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Voi permettete, non é vero?, che vi chiami cosi uno 
che ha Tetà dei vostri babbi, e che sente per voi un'af- 
fezione particolare. La vostra cortesia mi assicura 
questo permesso ; e cortesia tanto maggiore perché, 
ammessa facilmente, per quel che può valere, la ra- 
gione dell'età, non vi capaciterete forse di quella del- 
Taffezione. Ebbene; vi dirò che ho studiato anch'io fi- 
losofia come fate voi, se non con insegnamenti buoni 
come adesso, almeno con una buona volontà da parte 
mia non minore della vostra. Abbiamo dunque comuni 
tra di noi le inclinazioni della mente; comuni le fa- 
tiche, e quei piaceri profondi, e quegli affanni, che si- 
mili fatiche producono. E non vi par naturale ch'io 
provi una predilezione per vói? Mi crederete poi, non 
ne dubito, che io ami sinceramente la nostra patria 
italiana; e poiché questa ha una vita e si regge Qon 
le forze proprie, che il mio affetto pei" lei si riverberi 
su quelli che potranno reggerla bene, e farla vivere 
felice. Ora, vi confesserò che, quando vedo il drap- 
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pello di studenti che esce dalla porta di un istituto 
di studi classici, e la turba di quegli altri che si 
versa fuori da un istituto di studi tecnici, non so di- 
fendermi da un pensiero che non sarà forse giusto del 
tutto ; ed é che nel drappello stanno coloro che da- 
ranno in avvenire gli ordini al mio paese, mentre la 
turba diverrà una compagnia di quelli a cui toccherà 
d'eseguirli. 

La ragione di un tanto vantaggio che io attribuisco 
ai primi, si riduce a questa sola; che essi imparano 
più degli altri a pensare. Gertiamente, lo studente di 
scienze naturali che impara i concetti sotto cui si rag- 
gruppano certi oggetti esterni , quell'altro che studia i 
rapporti tra le dimensioni dell'estensione e tra i nu- 
meri, imparano anch'essi a pensare; ma è quel pen- 
sare che si riferisce alle cognizioni esteriori, oppure a 
segni sensibili. Invece, studiare la scienza delle leggi del 
pensiero, è imparar a pensare il proprio pensiero, é 
educarsi a un grado di pensare più elevato. Chi si ap- 
plica alla filosofia, si propone di separar il pensiero, 
non solo dagli oggetti a cui esso si riferisce, ma an- 
che dalle opinioni altrui su di esso; si sforza di di- 
staccarlo perfino dalle parole che, per rappresentarlo, 
lo snaturano; s'ingegna, insomma, di isolarlo il più 
che può, e lo considera cosi isolato. « Philosopher est 
rappeler la pensée à elle-méme » dice il Bordas-Demou- 
lin, un filosofo più valente che celebrato. * 

L'uomo che si rialza a questo modo sopra di sé, si 
eleva anche su tutti quelli che non fanno altrettanto; 
e può cosi divenire capace e degno di governarli. Giac- 
ché egli non deve ridursi a quelle considerazioni ele- 
vate per riposai*si in esse, ma per correggere ed or- 
dinare, partendo da esse, i propri pensieri subalterni. 
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e le proprie azioni esteriori. Per questo Platone disse 
quelle profonde sentenze : richiedersi al bene dello Stato 
che chi lo governa sia filosofo ; ed il più degno di co- 
mandare agli altri essere colui che sa meglio coman- 
dare a sé stesso. * 

Pensare dunque, miei cari ; e lavorare a render sem- 
pre migliore questa nostra operazione. Ci si richiede 
una disciplina, non solo intellettuale, ma morale; e 
duplici allo stesso modo ne sono poi i risultati. Per 
giunta, si ottiene di divenire abile ad esprimer bene i 
propri pensieri ; giacché il nostro grande maestro nel- 
l'arte dello scrivere, il Manzoni, a chi gli domandava 
quali fossero, secondo lui, i migliori precetti di quel- 
l'arte, rispondeva che, a suo avviso, si riducono a uno 
solo: pensarci su. 

È una fatica, senza dubbio; e riesce molto più co- 
modo prendere i pensieri degli altri, disputando, tut- 
t'al più, sul grado di autorità di chi li ha fatti, anziché 
sul loro intrinseco valore. Ma io non vi parlo di ri- 
sparmiar fatica ; e del resto voi sapete, al pari di me, 
che non è vero solamente del pane materiale che bi- 
sogna guadagnarlo col sudore della fronte. Non lascia- 
moci pertanto sedurre, nei nostri studi, a non verifi- 
care col nostro pensiero ciò che é presentato ad esso, 
da qualunque parte venga; sia pure da Berlino, che é 
chiamata la capitale dell'intelligenza. Noialtri Italiani 
non possiamo certo vantarci di possedere una capitale 
simile ; ma possediamo, se non altro, molti capi intel- 
ligenti, capaci di pensieri fini e profondi, persuasi poi 
che l'indipendenza politica trova il suo compimento 
nell'indipendenza mentale. Non voglio dire che noi non 
abbiamo buone ragioni per tener rivolti gli occhi alla 
grande nazione che sta al nord della nostra. Ma pòs- 
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siamo imparar molte cose da quella, e insieme non pie- 
gare docilmente il collo davanti all'apostolato ch'essa 
dichiara di esser chiamata ad esercitare verso le igno- 
ranti e corrotte razze latine. In quanto a me, ve lo 
dico schietto, mi maraviglio vedendo i modi con cui 
essa ci vuol illuminare e moralizzare; una scola di 
materialismo da una parte, ed una di panteismo dal- 
l'altra : e il Bùchner e l'Hartmann mi paiono dei Pietro 
e Paolo assai strani per questa nuova conversione delle 
genti. Sento quindi il bisogno di esortarvi a raccogliere 
le forze della vostra intelligenza, e a metterle in guar- 
dia, non lasciandovi smovere, e neanche turbare, dalla 
rara fortuna toccata a quelle dottrine. 

Ho davanti a me la decimaterza edizione tedesca del 
libro del Bùchner, Forza e materia-, ^ e può darsi che 
ile sia venuta qualch' altra ancora, dopo quella. Biso- 
gna poi aggiungere le traduzioni fatte di quell'operetta 
in molte lingue, e le parecchie edizioni della traduzione 
francese. L'autore fa pompa di questo fatto nelle pre- 
fazioni da lui premesse ad alcune edizioni; e lo op- 
pone sdegnosamente ai censori del suo libro. — Voi 
osate — dice loro, — disapprovar le mie idee. Povera 
gente! Intanto che voi mi abbaiate contro, l'editore 
non mi lascia riposare, perchè il fondo degli esemplari 
ó esaurito; ed io sono ridotto a saper a memoria il 
mio libro, a furia di rivederne le ristampe. Va dunque 
di nuovo nel mondo, o mio libretto; e infischiati de' 
tuoi oppositori, che non son nemmeno capaci d'arre- 
stare un momento la tua marcia trionfale. ' — Insom- 
ma, il Bùchner ci dichiara che . ha ragione perché il 
successo é per lui ; e ci dà cosi un primo saggio delle 
sue lezioni di morale. 

Se il Bùchner avesse inteso di comporre un'operetta 
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di facile scienza naturale, non toccherebbe a noi, o al- 
meno a me, d'occuparsene. Ma ha voluto far un la- 
voro filosofico; mostrare la filosofia vera, che deve es- 
sere sostituita a quella delle scole. Quand'è cosi, poiché 
studiamo appunto filosofia, vogliamo provar a guar- 
dare se esso ha ragione? intendo una ragione diversa 
da quella del numero delle edizioni. A ogni modo però 
gli riconosco il merito di aver preso un bel tema ed 
un bel titolo; tanto belli tutti e due, che io non ne 
cerco altri per me. 

Non credete per questo che io consideri il Bùchner 
come il più autorevole rappresentante dell* attuale filo- 
sofia tedesca. Sebbene egli, medico come é, sostenga 
a faccia tosta che sono i medici quelli che hanno le 
condizioni migliori per esser filosofi ,* non posso a me- 
no di vedere, anche in questo, un po' del fumo pro- 
dotto in lui dal gran successo del suo libro. Ma gli é 
che, a mio avviso, quando fossimo riusciti a rischia- 
rare le nostre idee su questi due punti della forza e 
della materia, saremmo in grado di giudicare, non solo 
la filosofia del Bùchner, ma anche quella di altri che, 
ad onta delle sue affermazioni, noi persistessimo a con- 
siderare come migliori filosofi di lui. 

Il Bùchner mette come primo fondamento del suo 
fortunato lavoro la seguente proposizione : « Non c*è forza 
senza materia; non c'è materia senza forza. » Questa, 
soggiunge egli, è una verità delle più semplici e im- 
portanti, ma, forse appunto perciò, delle meno cono- 
sciute.* È un modo indiretto di dirci che siamo tutti 
d*una bella ignoranza. Allora non gli parrà strano che 
noi non sappiamo nemmeno cosa siano precisamente 
materia e for:2a ; e che gli chiediamo di insegnarcelo. 



* Vedi la lettera al sig. Stefanoni, premessa alla nona edizione. 
s Ediz. cit. pag. 2. 
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quando appunto egli ci fa sapere che Tuna di quelle 
due cose non può stare senza l'altra. 

Ma in quanto a ricercare e determinare il significato 
della parola materia, l'autore non se ne cura. Talvolta 
chiama materia ciò che cade sotto i nostri sen^i, in- 
somma ciò che é corpo ; altra volta, in cambio, ciò che 
non cade, e nemmeno può cadere, sotto i nostri sensi, 
cioè le particelle, dette molecole od atomi, che noi con- 
cepiamo come gli elementi di cui si compone un corpo. 
In quanto al senso della parola forza, egli lo deter- 
mina meglio. Dice che s'ha da intendere con questa 
parola ciò che è proprietà della materia. Cosi, per esem- 
pio, la gravità, la forza meccanica, il calore, la luce, 
sono proprietà dei corpi: l'affinità, la coesione, sono 
proprietà delle particelle elementari di essi. Dunque, 
secondo il Bùchner, la forza non è altro che la pro- 
prietà della materia ; * e la materia non é che il sog- 
getto della forza. Date che siano queste premesse, ossia 
queste definizioni, che s'ha da dire di quella verità 
sconosciuta ch'egli ci rivela, non potersi dare materia 
senza forza, e viceversa? S'ha da dire che é una ve- 
rità troppo vera ; una di quelle che, tra di noi barbare 
nazioni latine, sono chiamate verités de monsieur de 
la Polisse. 

Tutto dipende dal far ammettere il principio che non 
si dà altra forza se non quella che è propria della ma- 
teria. Ammesso questo, è ammessa interamente, con 
ciò solo, la filosofia del Bùchner. Questi, pertanto, do- 
veva dirigere il suo libro a dimostrare un simile prin- 
cipio, a renderne persuaso il lettore. All'opposto, egli 
ne fa il suo punto di partenza ; lo considera come qual- 
cosa che non ha bisogno di nessuna prova, e si re- 
stringe ad asserirlo. Il libro quindi riesce una ripeti- 
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none continua dì questa asserzione, oppure una serie 
di variazioni fatte su questo tema. 

Ma noi chiediamo conto, all'autore, di ciò appunto 
che egli pone come evidente. Del resto, lui medesimo 
distingue, senza farcelo notare, due specie di forze : 
quelle ch'egli attribuisce alla materia, concepita come 
già esistente ; e quelle altre ch'egli concepisce, invece, 
come costitutive della materia, tali che per loro effetto 
la materia esiste. « Si supponga » egli dice « che fossero 
tolte quelle forze d'attrazione e di ripulsione che esisto- 
no tra le particelle elementari ; la materia si risolverebbe 
in un nulla.* » Ora, queste forze che fanno esistere la 
materia, come può egli dire che siano anch' esse pro- 
prietà, appartenenze, della materia? Dice che sono pro- 
prietà delle particelle elementari di essa. Ma queste par- 
ticelle, si chiamino molecole od atomi, sono anch'esse 
materia, o non lo sono? Il Bùchner non ci lascia suppor- 
re che egli. non le consideri come materia; non lascian- 
doci però neanche comprendere in che modo si possa, 
nello stesso tempo, considerarle come gli elementi di 
cui la materia si compone. Se dunque sono anch'esse 
materia, noi abbiam diritto di concepirle anch' esse come 
composte di elementi ai quali appartengano delle forze. 
Ci vorrà forse il Bùchner sostenere che rispetto a 
quelle non è lecito un simile concepimento ? Allora do- 
vrà ammettere che codesti elementi siano qualcosa di 
diverso dalla materia ; che quindi le forze, di cui quelli 
sono i soggetti, non appartengano alla materia. E al- 
lora cosa succederà del principio « non darsi forza se 
non quella che é propria della materia, » qualificato da 
lui come una verità indiscutibile e fondamentale? 

Bisognerebbe davvero che questi ragionatori, i quali 
vogliono spiegar ogni cosa colla materia, e colle forze 
di essa, non si tenessero dispensati, come pare che fac- 
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ciano, dal determinar bene cosa si ha da intendere con 
quella parola. Abbasso l'idealismo ! gridano. Abbasso 
il soprannaturalismo ! Abbasso il gergo delle scole filo- 
sofiche! Ma non gridano però, né grideranno, abbasso 
anche alla ragione. Ora , questa vuol rendersi conto esatto 
di quello che la materia é ; e se il far ciò le é vietato, 
vuol sapere il perché del divieto, rendersi conto almeno 
di questo. La filosofia che quegli autori condannano o 
disprezzano, alla quale vogliono sostituire la loro, si 
ingegna di sodisfare queste esigenze della ragione. Ci 
riuscirà male; ma, a ogni modo, riconosce il suo ob- 
bligo, e non ci si rifiuta. Loro, in cambio, non se ne 
danno neanche per intesi ; e si vantano di far meglio 
quando non fanno nulla. Questa filosofia cosi comoda, 
che bada a dire materia e forza senza occuparsi di 
esaminare cosa esse siano ; che salta via di netto i pro- 
blemi principali delki filosofia; dovrebbe essere adat- 
tata per noi Italiani, che siamo detti quelli del dolce far 
niente. E tuttavia i più di noi non se ne possono con- 
tentare; anzi, rispetto a chi se ne contenta, non pro- 
viamo difficoltà a chiamarlo naturalista, ma ne pro- 
viamo invece moltissima a chiamarlo filosofo. 

Il Bùchner, l'ho già accennato, confonde il concetto 
di materia con quello di corpo ; come fa, per esempio, 
quando adduce, per prova che la forza suppone neces- 
sariamente una materia, i fatti delle forze fisiche e chi- 
miche le quali suppongono i corpi, o le parti di essi, 
a cui noi concepiamo che quelle appartengano ; e quando 
parla delle molecole e degli atomi come degli elementi 
di cui si compone la materia, mentre quelli sono ap- 
punto gli elementi dei quali noi concepiamo composto 
un corpo. Ma bisogna distinguere, e mantener bene 
distinti, tra di loro, il concetto di corpo e quello di 
materia. Il corpo è un complesso di diverse qualità 
sensibili, attribuito ad un soggetto esterno a noi. 
La materia, invece, é un qualcosa che concepiamo 
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come comune à tutti i corpi. Ora, se intendiamo che 
questo qualcosa comune sia la proprietà generale dei 
corpi di esser cose sensibili, astraendo dalle differenze 
tra i sensi e tra i modi con cui ogni senso é impres* 
stonato, la materia, allora, potrebbe essere definita la 
natura sensibile dei corpi. Essa, in questo senso, sa- 
rebbe come un compendio generalissimo delle qualità 
corporee ; e non potrebbe quindi essere intesa come un 
soggetto a cui appartengano quelle qualità. Quando si 
vuole che essa, invece, significhi un soggetto simile; 
quando si vuol parlare di qualità, di forze, proprie della 
materia ; allora bisogna intendere, con questa parola, 
il concetto generale di quel soggetto a cui, nei singoli 
corpi, noi attribuiamo il gruppo delle qualità rispet- 
tive ; quel soggetto che é il sostegno supposto di tutto 
quanto nei corpi appare per via dei sensi ; che quindi 
non è sensibile anch'esso ; insomma, ciò che si chiama 
la sostanza dei corpi. Per conclusione, la materia non 
é il corpo ; ma, o ó la natura del corpo, o é la sostanza 
del corpo. Nel primo caso, essa è cosa sensibile, ma 
non é un soggetto ; «el secondo, essa è un soggetto, 
ma non é cosa sensibile. 

I corpi si scompongono, si trasformano, appariscono, 
scompariscono ; e la materia, invece, noi concepiamo 
che, con tutte codeste mutazioni, resta invariata. Se 
un corpo é ridotto in polvere, se é ridotto in aria, noi 
asseriamo che fa materia, ciò non ostante, c*é sempre 
tale e quale: il che vuol dire che la materia, secondo 
il nostro concetto, è un qualcosa indipendente dalle 
qualità del corpo; e indivisibile, ossia indipendente an- 
che dalla qualità corporea della divisibilità. Ma allora 
perché dire, come fa il Bùchner, che noi vediamo e toc- 
chiamo la materia, mentre ciò che vediamo e tocchiamo 
sono le qualità dei corpi ? Perché parlare, come fa di 
nuovo il Bùchner, delle particelle elementari della ma- 
teria, mentre questa non é un composto, un divisibile 
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in parti? Un composto, invece, ó il corpo; e noialtri a 
cui interessa tanto di capire cosa esso sia, ci pare che 
il mezzo ragionevole per riuscire a questo, sia di scom- 
porre quel composto, di dividerlo e suddividerlo ; allo 
stesso modo del bambino, il quale spezza il suo ba- 
locco per vedere come é fatto, cosa e' é dentro. Noi 
dunque dividiamo il corpo coi processi meccanici, fi- 
sici, chimici; poi con la nostra forza immaginativa; e 
dopo averne fatto diverse specie di parti e particelle, 
ci riduciamo ad un' ultima, che chiamiamo atomo, cioè 
indivisibile. Ma quest'atomo che non può essere nem^ 
meno intravvisto col più forte dei microscopi, sottopo- 
sto, come dice l'Herbert Spencer, al microscopio dello 
spirito, diventa anch' esso un composto al pari di quello 
di cui si concepisce elemento.^ Siamo quindi daccapo 
rispetto al trovare l'elemento originario, più in là del 
quale non si possa andare. Con questo sistema del di- 
videre siamo in una via dove non possiam vedere il 
fine. E infatti, la ragione per cui il corpo è divisibile, 
è l'estensione che gli é propria. Bisogna, pertanto, riu- 
scire ad annullar questa, per ottenere l' indivisibile. 
Ora, non si riesce ad annullar 1' estensione finché si 
applica all' asteso il processo della divisione; giacché 
con questo non si ottiene altro che delle parti, le quali, 
per quanto piccole, é forza che siano sempre estese, 
se deve risultar un esteso dalla somma di esse. Non 
si può avere l'indivisibile se non in qualcosa che non 
sia parte del corpo; in altri termini, non si può tro- 
vare l'elemento originario del corpo se non seguendo 
un processo diverso dalla divisione. 

Il Boscovich, un matematico-filosofo che può consi- 
derarsi come una gloria del nostro paese (giacché la 
Dalmazia, dove nacque, é più Italia che altro; e giac- 
ché egli visse e scrisse, parte a Roma, e parte a Mi- 



* Premiers prlnclpes, % 16. Traduct. de Cazelles Paris, 1871. 
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lano, dove mori), volle analizzare anche Tatomo, divi- 
derlo col pensieri, concepirne gli elementi. Concluse 
che questi sono punti inestesi. Per asserirli indivisi- 
bili dovette negare ad essi assolutamente l'estensione, 
e negare insieme che siano parti di queir esteso di cui 
son detti elementi. « Il punto, » dice egli, « non è parte 
dell'esteso, ma limite di esso.^» Il concetto di limite 
è assai diverso da quello di parte. Ciò che é parte di 
una cosa, partecipa all'esistenza della cosa, é un po- 
sitivo nell'ordine di quella esistenza. All'opposto, ciò 
che é limite è una negazione, un nulla, nell' ordine 
della cosa di cui è. limite; e non è un positivo se non 
in un ordine diverso. Così, per esempio, la linea, limite 
della superficie, éun nulla come superficie; e il punto,, 
limite della linea, é un nulla come linea. Codesto punto 
quindi, secondo la teoria del Bosco vich, se é limite delr- 
l'esteso, è la negazione di questo; e perciò appunto 
viene qualificato un inesteso. Ma allora poi non si può 
dire che l'esteso si divide in punti siffatti ; giacché se 
questi risultano da una divisione, essi sono parti del- 
l'esteso, e non sono più un limite di esso; né può in 
essi r esteso esser ridotto a zero, come si asserisce. 
Anche la considerazione aritmetica ci insegna che colla 
divisione di una quantità numerica è impossibile ar- 
rivare al zero di questa. E non si può nemmeno par- 
lare di punti, al plurale ; giacché, se si concepisce un 
numero di punti, é perché si persiste sempre a con- 
cepir questi come una specie di parti in cui si divide 
l'esteso, che é invece il concepimento che dobbiamo 
escludere. Bisogna quindi venire a questa conclusio- 
ne: che l'elemento originario del corpo é il punto ine- 
steso ; il quale non é una parte, una frazione, sia 
pure estremamente piccola, del corpo; ma è una ne- 



* a Nec punctum continuae lineae pars est, sed limes et terniinus. » 
Philosophiae naturalis theorla, Siipplem. N. 54. 
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gazione di esso, un qualcosa che non può esser reale 
e positivo se non in un ordine di esistenza diverso da 
quello del corpo. 

Ed ora, miei buoni amici, quale senso definitivo 
dobbiamo dare alla parola materia? Se con questa non 
intendiamo il complesso delle qualità dei corpi, ma 
un qualcosa di permanente rispetto al variare di quelle, 
e concepito come il loro sostegno; se la materia, se- 
condo che dice il Bùchner, « è la madre di tutto ciò che 
esiste, la quale partorisce e riassorbe in sé ogni cosa ; * » 
ossia, traducendo in prosa filosofica, se essa é il prin- 
cipio che forma l'essere dei corpi ; allora non ci resta 
che di intendere per materia quello appunto che ab- 
biamo visto essere l'elemento originario del corpo, e 
che il Boscovich chiama punto inesteso. Il quale ele- 
mento é di necessità, come si é detto, la negazione as- 
soluta della natura corporea; tanto é vero, che é la 
negazione perfino dell'estensione, la quale é conside- 
rata qualità fondamentale del corpo, o, come dicono 
i filosofi, primaria. Ora, ciò che é negazione della na- 
tura del corpo noi siamo soliti di chiamarlo spirito. 
Ci vediamo quindi condotti ad una conseguenza che 
ci sembra logica, quantunque paradossale; ed é che la 
materia, intesa come un soggetto, come un essere, é 
un principio spirituale. 

L'esempio del Boscovich, nella di lui opinione ad- 
dotta, mostra l'imbarazzo in cui é messo un acuto 
ingegno, il quale abbia visto che l' elemento ultimo 
del corpo deve essere un principio che non ha nessuna 
delle qualità corporee, ossia di quelle che si chiamano 
materiali ; e insieme persista ad intendere che un ele- 
mento siffatto è nel corpo, cioè partecipa a quell'esi- 
stenza che noi attribuiamo al corpo, tanto che lo si 
trovi col concepire una parte sempre più piccola di 
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quello. 11 Boscovich, geometra insigne, ridusse il con- 
cetto di corpo ad un concetto geometrico ; e credette, 
con ciò, di aver trovato la ragione ultima del corpo. 
I suoi punti inestesi sono precisamente punti geome- 
trici ; e le forze che, secondo lui, lì legano tra di 
loro, egli se le rappresenta come linee condotte dal- 
l'uno all'altro di. quei punti. Alla fine, cosi non si ana- 
lizza altro ©e non il fatto dell' estensione, propria del 
corpo, o dell'atomo corporeo che è corpo sempre. Ora, 
l'estensione, anche secondo l'opinione del Boscovich, è 
ttna qualità del corpo, fondamentale finché si vuole, 
ma, a ogni modo,' una qualità; e quindi non è tut- 
t'uno col soggetto a cui essa appartiene. Qualità del 
•corpo vuol dire apparenza, fenomeno; e non vuol dir 
l'essere, la sostanza del corpo. Quando dunque si cer- 
ca, come facciamo noi, la ragione dell'essere, non si 
può contentarsi di quella d'una sua qualità; non si 
può, insomma, prendere la ragione dell'estensione per 
quella dell'essere che é esteso. La scienza di questo es- 
sere la si chiama metafisica ; mentre la geometria é 
invece la scienza del fenomeno dell'estensione. Per 
conseguenza il Boscovich, nella sua analisi del corpo, 
ha confuso la metafisica colla geometria; non é stato 
metafisico abbastanza per distrigarsi anche dal" feno- 
meno dell' estensione, e spingersi fuori da ogni feno- 
meno. 

Chi seppe far questo fu un altro nostro connaziona- 
le, quasi contemporaneo del Boscovich, il nostro sommo 
Vico. Se non conosceste ancora, o miei cari, la di lui 
operetta De antiquissima Italorum sapientia, con le 
risposte da lui fatte a certe obiezioni, meditatela e ri- 
meditatela, e vedrete cosa ve ne uscirà fuori. Quanto 
pensiero compresso entro quelle poche pagine! Quale 
tesoro di filosofia nascosto sotto quelle ruvide scorze ! 
La geometria, dice il Vico in que'suoi scritti, dà ra- 
gione dell'estensione col punto inesteso; pone l'origine 
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del fenomeno in un principio che é la negazione di 
esso. Applichiamo alla questione dell'essere, non già 
questo stesso concetto del punto geometrico, ma que- 
sto stesso criterio applicato dalla geometria alla que- 
stione dell'attributo dell'essere. Ciò facendo, dice sem- 
pre il Vico, noi restituiamo alla metafìsica quel criterio 
di verità che la geometria ha preso d^ essa.^ I concetti 
geometrici, pertanto, non equivalgono a concetti metafi- 
sici ; ma possono valere come immagini, rappresentazio- 
ni, di essi; e servir cosi di mezzi per salire a quelli. A 
somiglianza quindi del punto geometrico, concepiamo 
come elemento originario del corpo il punto metafisi- 
co', e intendiamo con queste parole un principio che 
é la negazione del corpo; in forza del quale il corpo 
viene ad esistere dal nulla di sé (ex sui nihilo), come 
l'estensione viene dal punto geometrico che é il nulla 
di essa. Un principio siffatto é necessariamente indi- 
visibile, in opposizione alla divisibilità del corpo; è 
identico in mezzo alle disuguaglianze dei corpi ; é im- 
mutabile in mezzo alle loro mutazioni ; é indipendente 
da tutto ciò che é termine, o confine, proprio del cor- 
po,* e in questo senso, rispetto al corpo, é infinito. 
Questo principio, che é appunto ciò che si intende per 
sostanza del corpo, il Vico lo chiama materia metafì- 
sica, distinguendo questa dalla materia fisica, colla 
quale denominazione egli intende il corpo.* 

Il materialista confonde insieme questi due signifi- 
cati cosi diversi della parola materia, distinti cosi bene 
dal Vico con quei due diversi aggettivi; e mediante 
questa confusione, mantenuta col non definir mai quella 
parola, riesce ad attribuire all' essere ciò che non è 
vero se non rispetto alle di lui qualità, a far inten- 



' «Ea ratione geometria a metaphysìca suum veruni accìpit, et ac* 
ceptum in ipsam metaphysicam refundit.» De ani, Jtal, sap. C. IV, § 1. 
' Vedi la seconda risposta alle obiezioni, g IV. 
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dere come corpo la sostanza del corpo. Egli infatti ci 
dice: — Potete voi esperimentare coi sensi, e immagi- 
nare, che la materia diventi nulla? che derivi dal 
nulla? che confini col nulla, tanto considerandola nelle 
sue più piccol'e parti, quanto nelle sue più grandi 
espansioni? Tutto ciò è impossibile. Dunque la mate- 
ria é immortale, eterna, infinita. — Poiché, in questo 
ragionamento, si parla di esperienza sensitiva, si in- 
tende necessariamente la materia nel significato di ciò 
che è sensibile ; si intende la materia fisica del Vico, 
non la metafisica. Ora, codeste impossibilità che si 
asseriscono, sono incontrastabili. Se la materia è ciò 
che noi ci rappresentiamo sensitivamente, é indubitato 
che non possiamo rappresentarci a quel modo la ne- 
gazione, il nulla, di esso. Se la parola, per dire un 
esempio, è ciò che noi pronunziamo, é proprio im- 
possibile pronunziare la negazione della parola. Non 
possiamo immaginare il nulla del corpo, perché, ap- 
punto in quanto immaginiamo, ci poniamo davanti alla 
mente un qualche corpo, e quindi non possiamo im- 
maginare e non immaginare nello stesso atto. Quando 
si intende per materia codesta rappresentazione sensi- 
tiva, ciò che si deduce logicamente, rispetto ad essa, 
da quei fatti non é altro se non che essa non può es- 
sere e insieme non essere ; che non è certo una verità 
astrusa, e da volerci molte considerazioni per dimo- 
strarla. Come mai si può cavarne la conseguenza che 
codgsta materia sia immortale, eterna, infinita? All'op- 
posto, la rappresentazione sensitiva ci si manifesta 
come avente un fine, un principio; e come determi- 
nata e circoscritta in tutti i modi. Quei predicati, che 
sono le negazioni dei caratteri di questa rappresenta- 
zione, non sono attribuibili se non all'essere che si 
suppone fuori di essa, e che non si può concepire se 
non appunto mediante la negazione di essa. E infatti 
il materialista intende quest' essere nella conseguenza 
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dei suo ragionamento che esaminiamo; ma, col mezzo 
del doppio senso del nome materia^ fa credere che 
esso sia sempre quella medesima cosa che é intesa, 
.$otto quel nome, nelle premesse, cioè il corpo, mentre 
jxe é invece la negazione, nientemeno; q a questo modo 
quei predicati rimangono attribuiti alla materia-corpo. 
Volete una prova che é proprio il doppiò senso che fa 
questo gioco? Prendiamo un concetto simile a quello 
di materia-corpo, V espressione del quale però non si 
presti a nessuna doppiezza di significato: il concetto 
di numero. Il numero noi lo concepiamo un com- 
posto anch'esso, divisibile ed aumentabile indefinita- 
mente. Ora, dal fatto che non §i può colla divisione 
distruggere il numero, arrivare al zero, si ha forse il 
coraggio di cavar la conseguenza che il numero é im- 
mortale? Ecco cosa vuol dire, in questo caso, l'aver 
da fare con una parola che ha un senso ben deter- 
minato. 

La confusione di idee che i materialisti fanno, si 
manifesta anche meglio nella questione speciale del- 
l'infinità della materia. — La materia, dicono essi, 
è divisibile all' infinito ; dunque è infinita. — Gos' è 
quello che è divisibile? La materia nel senso di cor- 
po, insomma il corpo. Cos' é quello che è, per par- 
lar come loro, infinito? II numero delle parti in cui 
il corpo' può esser diviso ; e poiché queste parti, come 
abbiam visto, sono di necessità corpi sempre, la cosa 
infinita, di cui qui si tratta, è il numero dei corpi. 
La materia divisibile, adunque, non é infinita, ma, al- 
l'opposto, è finita. La materia non può essere infinita 
se non nel senso di sostanza del corpo, Yiel qual senso 
essa é appunto la negazione del finito proprio del 
corpo; ma allora poi essa è indivisibile. Quando dun- 
que si intende la materia come divisibile, non 'la si 
può dire infinita; e quando la si intende come infi- 
nita, non la si può dir divisibile. 
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Il Bùchner cerca di mascherare queste confusioni e 
contradizioni, col far giocare la parola atomo. Il corpo 
è mutabile e mortale; la cosa immutabile ed immor- 
tale é Tatomo. Sono gli atomi che preesistono ai cor- 
pi, e che li producono mediante i diversi modi con 
cui si uniscono tra di loro ; é V atomo che sussiste 
sempre uguale nei corpi più diversi. E dall'aver posto 
come appartenenti' all'atomo tutte queste proprietà, il 
Bùchner conclude lesto che esse appartengono alla 
materia. Si presuppone dunque che l'atomo sia mate- 
ria: e noi allora domandiamo di nuovo, che sorta di 
materia? la fisica o la metafisica ? Quest'atomo si intende 
che sia il punto fisico o il punto metafisico ? Il Bùchner 
non risponde a questa domanda. Per verità, col dif- 
ferenziare che egli fa l'atomo dal corpo, darebbe a 
credere che non lo intende come corpo ; ma poi col 
dire che l'atomo e una particella di cui il corpo si com- 
pone, obbliga a concepirlo, invece, come corpo. Do- 
vrebbe però, ci sembra, convenire con noi che questo 
atomo, a ogni modo, non può esser corpo e non es- 
serlo, secondo che fa comodo. La sola cosa che egli 
dica al fine di determinare ciò che si deve intendere 
sotto codesta parola, é che « questa esprime semplice- 
mente un nostro concetto, di cui abbiam bisogno per 
rappresentarci la composizione dei corpi, e che noi 
attribuiamo a questi, portandolo fuori di noi.* » Anche 
il Littré, il quale non è certamente uno spiritualista, 
confessa che « la constitution atomistique des corps est 
une vue de l'esprit, une hypothése. » Soggiunge che 
questa ipotesi « nous n'avons aucun moyen de la vé- 
rifier jamais; ... et nos investiga tions resteront toujours 
bien loin d'atteindre les atomes autrement que comma 
conception.* » Dunque, quando voi, o materialisti, ci 

* Op. cit. pag. 28, 

* De quelques points de physiologie psychique. Nel libro : La acience 
au point de ette philosophique. Paris, 1873, 
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parlate dell'atomo, non parlate che d'un vostro con- 
cetto. Quando ci ripetete che 1* atomo non lo si può 
distruggere, mostrate d'essere alle prese con un' imma- 
gine che vi siete fatta voi stessi, e di cui non vi po- 
tete liberare. Ma perché non potete ? Perché siete fissi 
di non ammetter altro che un'immagine; e non riflet- 
tete che appunto questo vostro sforzo di toglier di mezzo 
quella per conoscerne l' origine, e una prova che si 
può far qualcosa più in là dell' immaginare ; che è ne- 
cessario di farlo, in questo caso; che, insomma, per 
trovar la ragione del corpo, bisogna risolversi a cer- 
carla fuori di esso. Se quell'immagine resiste, come fa, 
al vostro sforzo, noni dunque per altro se non perché, 
mentre, per dir cosi, la respingete con una mano, voi 
medesimi la trattenete con l'altra. E poi, esperimen- 
tando una siffatta resistenza, voi esclamate: — Que- 
st'atomo é più forte di me! È immortale, é eterno. — 
E concludete: — E la causa di me stesso. — Cosi ar- 
rivate a sostenere che un vostro concetto é la causa 
di voi, e ad adorare come vostro Dio una vostra fat- 
tura. 

Ma, se questo punto metafisico che costituisce la so- 
stanza materiale, é necessariamente inesteso, in che 
modo si può dire da tanti, i quali non professano il 
materialismo, che l'estensione é essenziale per quella 
sostanza? A mio giudizio ciò accade per effetto di un'al- 
tra confusione di idee ; la confusione, cioè, tra spazio 
e estensione. Se l' estensione é una qualità, un attri- 
buto, essa presuppone la sostanza a cui é attribuita. 
Ora, se la presuppone, non si può ammettere che ne 
costituisca l'essenza. 

Voi conoscerete, anche meglio di me, la celebre di- 
stinzione, messa in onore dal Locke, tra le qualità 
primarie e secondarie della materia. Le primarie, quali 
sono l'estensione, la figura, la solidità, si considerano 
come proprie dell'oggetto esterno, indipendenti dalle 
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sensazioni che noi proviamo nelle nostre relazioni con 
quello. Le secondarie, quali sono il colore, il suono, 
il calore, ecc., si considerano invece come consistenti 
in quelle nostre sensazioni. Ma questa distinzione, seb- 
bene adottata dalla benemerita scola scozzese, e tra- 
piantata, in questo stesso secolo, nell'insegnamento 
filosofico della Francia per opera del Royer-Gollard, 
non é oramai più tenuta, neanche dai filosofi francesi, 
come fondata sulla diversità tra un qualcosa di vera- 
mente esterno al soggetto conoscente, e un qualcos'al- 
tro la di cui esistenza, invece, si compenetri coll'esi- 
stenza stessa di quel soggetto. Non le si dà altro va- 
lore che di una distinzione tra due classi, o specie, 
di sensazioni, e di rappresentazioni sensitive ad esse 
congiunte. Una classe è quella in cui la rappresenta- 
zione del qualche cosa prevale pel soggetto alla sen- 
sazione che esso prova. La sensazione c'è anche qui, 
ma é poco, o punto, avvertita ; mentre l'attenzione del 
soggetto si porta tutta sull'azione del rappresentare: e 
questa é la classe corrispondente alle qualità dette pri- 
marie. L' altra classe, corrispondente alle qualità se- 
condarie, è quella in cui la sensazione prevale alla 
rappresentazione, concentra in sé l'attenzione dei sog- 
getto. In questo caso rimanendo trascurata l'azione del 
rappresentare, si suol dire, appunto perciò , che le 
qualità secondarie, a differenza delle primarie, non sono 
intese come cose esterne, come proprietà del corpo, 
se non nel senso delle cause ignote di quelle nostre 
sensazioni. A ogni modo, in entrambi i casi siamo 
nell'ordine delle nostre sensazioni, e delle nostre rap- 
presentazioni per via dei sensi. Ora, ciò vuol dire che 
siamo sempre nell'ordine del relativo a noi ; che quindi 
non possiamo trovare, in tutto questo, nulla di indi- 
pendente da noi, di assoluto; che ogni nostra affer- 
mazione, in quest'ordine, attesta solamente quello che 
appare a noi, non quello che è. 
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L' estensione, pertanto, sebbene sia la prima delle 
qualità primarie, è anch'essa un'apparenza, o, usando 
l'altra parola che significa lo stesso, un fenomeno. 
Essa è essenziale alla materia presa nel senso di cor- 
po ; giacché é la qualità fondamentale di tutte quelle, 
il gruppo delle quali costituisce il corpo; ma é, per 
ciò stesso, estranea alla materia presa nel senso di 
sostanza del corpo, alla materia metafisica. Conforme 
a questi principi il Vico distingue la materia dal corpo 
esteso, e dice che quella è inesiesa, ma capace d' e- 
stensione; in altri termini, che la materia ha l'esten- 
sione, non in atto, ma solo in potenza.^ 

A differenza dell' estensione, lo spazio non é una 
qualità attribuita al soggetto esterno, non è una no- 
stra rappresentazione sensitiva; ma è una condizione 
di questo nostro atto del rappresentare sensitivamen- 
te. Noi rappresentiamo nello spazio, e non rappresen- 
tiamo lo spazio. Se si dice anche questa seconda propo- 
sizione, ciò non può accadere se non perché si intende 
in essa la parola spalto in un senso diverso da quello 
in cui la si intende nella prima; giacché é chiaro che 
non può una stessa cosa essere condizione dell'atto 
rappresentativo e insieme prodotto di esso. Quando 
prendiamo lo spazio in questo secondo senso, cioè di 
qualche cosa che rappresentiamo, intendiamo precisa- 
mente ciò che si intende colla parola estensione; ci 
sembra quindi che convenga, nel linguaggio filosofi- 
co, adoperare, in questo caso, codesta altra parola, 
e schivare un equivoco. Il Bain, uno dei principali 
filosofi inglesi viventi , dice che l' Hamilton propone 
di dare il nome di estensione alla cognizione empi- 
rica dello spazio, e di riservare il nome di spazio per 
lo spazio considerato come forma o legge fondamen- 
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tale del pensiero.* Ma soggiunge che egli non è di- 
sposto a seguire in ciò l' opinione del suo illustre 
connazionale ; e la ragione pare che sia perchè egli non 
ammette lo spazio se non come una cognizione acqui- 
stata coiresperienza. Chi invece é persuaso, col Kant, 
che lo spazio sia una condizione di questa esperienza 
del soggetto conoscente, una forma a priori della co- 
gnizione, non può a meno di trovar giusta la distin- 
zione di idee, e la corrispondente diversità di denomi- 
nazione, raccomandata dall'Hamilton. Il rinomato fi- 
losofo tedesco vivente, Hartmann, in forza di questa 
stessa opinione censura il Kant per avere adoperato in- 
distintamente la parola Raum a significare questi due 
sensi diversi ; e se si persiste a chiamare Raum lo spazio 
che è rappresentato, in quanto a lui introduce di chia- 
mare Ràumlichkeit lo spazio che è forma a priori della 
rappresentazione.* Ora, non sapendo come si possa, 
nella nostra lingua, trovare, o costruire, un vocabolo 
sul fare di questo Ràumlichkeit, mi par la meglio se- 
guire la proposta dell'Hamilton, e dire spazio in questo 
caso, ed estensione nell'altro. 

Le apparenze dunque dei corpi, che noi consideriamo 
come qualità di essi, sono nostre rappresentazioni, 
cioè nostre azioni. I colori, i sapori, i suoni, che noi 
concepiamo come cose esistenti negli oggetti esterni, 
son cose, invece, che facciamo noi colle azioni del ve- 
dere, del gustare, dell'udire; e il Vico trova un se- 
gno di questa verità nella parola latina olfacere, la 
quale denota che il soggetto che fiuta fa V odore. ^ In 
forza di questo, per iscoprire il soggetto supposto delle 
qualità corporee, ossia la sostanza del corpo, la ma- 
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teria, bisogna ricercare ciò che è fondamento di que- 
ste nostre azioni rappresentative, e che queste quindi 
suppongono. Ora, come avviene che i nostri sensi, dal- 
l'essere i mezzi coi quali noi proviamo le sensazioni, 
diventino i mezzi coi quali noi facciamo le rappresen- 
tazioni? Come avviene che al loro stato passivo suc- 
ceda il loro stato attivo? Una simile attività dipende 
dalla nostra affermazione dell'esterno, ossia di ciò che 
si chiama il fuori di noi, il non-io. Questa afferma- 
zione poi suppone di necessità che l'ro, in quel suo 
slesso ordine nel quale prova le sensazioni, cioè nel- 
l'ordine corporeo, sia anche operante. Se noi fossimo 
solamente senzienti, é chiaro che non affermeremmo 
altro se non modificazioni di noi stessi, e non saremmo 
indotti ad affermare alcun fuori di noi. Ma il soggetto 
che sente corporalmente, opera anche corporalmente; 
e questo suo operare è originario in lui come il suo 
sentire; l'uno non deriva dall'altro; tanto che dob- 
biamo, in questo senso, ammettere una dualità nel 
soggetto umano. L' operare corporeo é il moto, cioè 
l'azione nello spazio ; l' azione che ha lo spazio per 
condizione, per forma. Il soggetto che opera, conosce 
insieme ed afferma questo suo operare; anzi, in ori- 
gine, afferma la sua azione come sé stesso, non di- 
stingue da essa il proprio io. Ora, quando esso, in 
questo suo operare, trova un limite che non deriva 
da lui, afferma naturalmente questo limite; e con ciò 
appunto afferma qualcosa che non é lui, il non-io. 
Questa affermazione, pertanto, non suppone solamente 
l'azione del soggetto nello spazio; ma suppone anche 
una limitazione di questa azione, indipendente dal 
soggetto. Se codesto nostro operare fosse illimitato, 
indefinito, la nostra affermazione che lo accompagna, 
non sarebbe di altro che del nostro noi\ e in quanto 
ad affermare il fuori di noi, non lo potremmo, come 
se non operassimo punto e solamente avessimo sensa- 
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zioni. Tanto coU'azione esteriore indefinita, come colla 
mancanza di siffatta azione, non può darsi realtà esterna 
pel soggetto conoscente. Qui ho il vantaggio di appog- 
giarmi al Bain, dal quale poco fa ho osato dissentire. 
« È il nostro proprio sforzo, » egli dice, « e non la 
nostra impressione sensitiva, che è la prova dell'esi- 
stenza di qualche cosa fuori di noi ... È" nella co- 
scienza del nostro moto attivo che risiede la cogni- 
zione dell' esteriorità. » E soggiunge: « Il tatto è il 
primo senso che ci fa conoscere l'esterno, perché esso 
ci dà la sensazione unita al nostro primo moto volon- 
tario.'» Ora, una sensazione unita, non direttamente 
al soggetto, ma a un moto di esso, significa appunto 
il soggetto che prova la passività di un limite nell'at- 
tività di quel suo moto. Per conseguenza, noi fac- 
ciamo le rappresentazioni sensitive perché prima fac- 
ciamo l'azione nello spazio, il moto; e perché questa 
azione riesce limitata. In corrispondenza, noi affer- 
miamo le qualità del corpo esterno, perché prima af- 
fermiamo l'esterno, al quale attribuiamo, come a sog- 
getto, quelle qualità. Questo soggetto quindi che vo- 
levamo scoprire, non é altro che il limite della nostra 
azione nello spazio. 

Le considerazioni geometriche abbiam già visto col 
Vico che possono servire di immagine delle conside- 
razioni metafisiche, e di aiuto per salire a queste. 
Ora, se consideriamo un moto limitato come rappre- 
sentato da una linea definita, il limite del moto sarà 
rappresentato dal limite della linea, il quale é preci- 
samente il punto geometrico. Richiamiamoci la pro- 
posizione, già citata, del Boscovich, che il punto non 
ó parte della linea, ma limite^ e termine di essa ; colla 
quale sentenza si accorda questa del Leibniz: « A la 
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rigueur le point et rinstant ne sont point des par- 
ties du temps ou de Tespace. Ce sont des extremis 
tés seulement.^ » Ed eccoci ricondotti alla conclusione 
che il soggetto delle qualità corporee, ossia la so- 
stanza del corpo, è un qualcosa che corrisponde al 
punto geometrico, e può quindi chiamarsi punto me- 
tafisico. Eravamo venuti a questa conseguenza ana- 
lizzando il nostro concetto di corpo, e vedendo che, 
rispetto alla sostanza del corpo, si deve escludere quanto 
noi facciamo con quel nostro concepire, che é tutt'uno 
col rappresentare sensitivo. Adesso ci ritorniamo ana- 
lizzando addirittura il nostro atto fondamentale col 
quale, precedentemente al concepire il corpo, noi af- 
fermiamo ciò che costituisce la sostanza corporea. 

A quel modo che una linea definita ha due punti 
estremi che ne sono i limiti, cosi la nostra azione nello 
spazio ha per limiti V io da cui essa deriva, e il non-io 
dove essa termina. « La nostra azione esteriore » dice 
lo Schopenhauer, « ha due poli : cioè il soggetto co- 
noscente puro, senza neanche le forme delle sue co- 
gnizioni; e la materia rozza, senza forma o qualità. 
Entrambi sono affatto inconoscibili; ma sono le con- 
dizioni fondamentali (Grundbedingungen) , i presup- 
posti (Voraussetzungen), di ogni nostra azione e co- 
gnizione. Tanto l'uno che l'altro di questi poli non 
sono, né nel tempo, né nello spazio ; giacché il tempo 
e lo spazio sono forme dell'azione. Questa é in una 
mutazione continua, mentre quei suoi due poli stanno 
immobili e costanti.* » E tanti secoli prima di questo 
filosofo, sant'Agostino aveva scritto: « Trovo due crea- 
ture prive di tempo: il principio formatissimo, supe- 
riore ad ogni mutazione, sebbene capace di essa (quam- 
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vis mutabile, tamen non mutatum), e la naateria as- 
solutamente informe/ » 

Ma questi due limiti inconoscibili di ciò che si co- 
nosce, cioè dell'azione, non sono uguali tra di loro 
per il soggetto che agisce, e che ha coscienza del suo 
agire; perché l'uno di essi è lui medesimo, e l'altro 
invece non è lui. Esamineremo altrove in che modo 
egli possa formarsi un concetto dell'uno e dell'altro. 
Per adesso basta considerare che non si può ragione- 
volmente concepire allo stesso modo l' io che é il prin- 
cipio per cui r azione esiste, e il non-io che é invece il 
principio per cui l'azione cessa d'esistere; che quindi, 
se noi concepiamo anche il non-io come sostanza e 
come causa, non è per altro se non perché gli attri- 
buiamo ciò che concepiamo proprio dell' eo. Nella no- 
stra concezione dell' oggetto esterno, dice lo Spencer, 
entra il concetto di una persistenza di resistenza. Que- 
sta persistenza noi la giudichiamo analoga a quella 
del nostro io; quindi attribuiamo la sostanzialità al- 
l' oggetto esterno, e concepiamo la resistenza come 
un'azione di questa sostanza.^ E lo Schopenhauer : «Si 
può considerare la permanenza della materia come il 
riflesso di quella del soggetto conoscente. * » Noi dun- 
que attribuiamo 1' essere, che é poi l'essere nostro, a 
ciò che non 1' ha ; noi siamo poeti fino da questo primo 
principio. Ma la filosofia é nemica di siffatte personi- 
ficazioni. Essa dichiara illogico, dal momento che con- 
sideriamo come sostanza e causa 1' io, il considerare 
allo stesso modo, il chiamare con gli stessi nomi, ciò 
che invece é l'opposto, la negazione dell' eo; il non-io. 

È strano come lo Schopenhauer, mentre é autore del 
notevolissimo passo che vi ho riferito, relativo ai due 
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poli della nostra azione, oscilla poi e s'avviluppa quan- 
do si mette a definir la materia. Egli dice spesso che la 
materia é azione ; ma talvolta vuole che sia causa del- 
l'azione. Ora la intende come l'apparenza dell'oggetto 
esterno, la rappresentazione: ora rimprovera ai ma- 
terialisti di prenderla in questo senso, che è quello di 
corpo; e dice che essa invece é il supposto, la con- 
dizione, della rappresentazione. Infine conclude, pare, 
che essa é la nostra rappresentazione sensitiva in astrai" 
to, separata da tutte le determinazioni e forme che nel 
fatto particolare sono proprie di quella nostra azione.^ 
Il che, insomma, vuol dire che essa è un' astrazione 
fatta da noi sulle nostre rappresentazioni sensitive ; una 
nostra rappresentazione di un'altra specie, di quelle 
che lo stesso Schopenhauer chiama rappresentazioni 
astratte, concetti della ragione ; ' la quale pertanto, se 
non appartiene all'esperienza sensitiva, fa però sem- 
pre parte di un' altra nostra esperienza, e non può es- 
ser quello che l'autore vorrebbe che fosse, cioè un 
presupposto dell'esperienza. 

Se mi chiedeste il mio parere su questo del chiamar 
azione la materia, vi direi, conforme alla teoria che 
vi ho raccomandato, che la materia intesa nel senso 
di complesso delle qualità corporee, é precisamente 
un'azione, cioè la nostra rappresentazione sensitiva; 
ma che la materia vera, cioè il soggetto di quelle qua- 
lità, la sostanza corporea, non è un'azione, bensì il 
limite di un'azione. Ed ora possiamo rispondere alla 
domanda se alla materia intesa nel senso di questo li- 
mite, mentre é estranea l'estensione, sia essenziale lo 
spazio. Questo limite, anche secondo il passo citato 
dello Schopenhauer, é fuori dello spazio; giacché lo 
spazio é forma dell'azione di cui esso é limite, ossia 
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negazione. Ma poiché non possiamo affermarlo se non 
appunto come negazione di questa azione alla quale 
é essenziale lo spazio, in questo senso si può e si deve 
dire che lo spazio é necessariamente supposto nella 
nostra aiffermazione della sostanza materiale. 

Anche la nostra azione del rappresentare sensitivo 
abbiamo detto che é nello spazio. Ma ciò ha un senso 
alquanto diverso da quello secondo cui si dice che é 
nello spazio la nostra azione-moto. E infatti quel rap- 
presentare non è un moto ; non è una azione che ab- 
bia un termine contrapposto al soggetto, un limite che 
si presenti come un non-io. È una semplice azione 
dell' ro, colla quale questo rende attivi que' suoi mezzi 
che si chiamano i sensi esterni. « Concepire » dice il 
Reid, « è un atto immanente^ non un atto transitivo. 
L'immagine d'una cosa nello spirito non é nulla di 
più dell'azione dello spirito che concepisce: non é og- 
getto, né effetto, della concezione; é la concezione stes- 
sa.^ » La nostra rappresentazione dunque, per sé stessa, 
non si riferisce ad alcun fuori di noi. Ma per quel 
principio pel quale, data la determinazione della no- 
stra azione nello spazio, noi attribuiamo al limite di 
essa il carattere di sostanza e causa, proprio dell'ho, 
per quel medesimo noi attribuiamo al predetto limite 
anche la nostra azione rappresentativa, ^ alla quale ap- 
punto veniamo in conseguenza del fatto di quella li- 
mitazione. Cosi la nostra (rappresentazione, attribuita 
al limite della nostra azione nello spazio, diventa rap- 
presentazione di un fuori di noi, e diventa anch'essa 
nello spazio. Questo riferimento della rappresentazione 
sensitiva al non-io, pel quale essa risulta esterna al 
soggetto, ha, secondo lo Schopenhauer, un'analogia con 
quell'altro fatto pel quale noi riferiamo a un nostro 
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membro il dolore, che, invece, é da noi sentito nel 
nostro cervello.* 

Una siffatta tendenza ad attribuire il nostro essere 
a principi diversi da noi ; ad oggettivare noi stessi ; a 
prendere come realtà esterne a noi le nostre rappre- 
sentazioni, le apparenze, 

«Trattando Tombre come cosa salda;» 

é una tendenza erronea, che la filosofia corregge nel- 
l'ordine intellettuale, come fa la religione neir ordine 
morale. L'una e l'altra inducono l'uomo, ciascuna coi 
propri mezzi, a non dare molta consistenza alle cose 
esterne, a considerare il proprio sé come superiore a 
quelle ; e la prima dimostra ciò che la seconda predi- 
ca, che cioè il mondo, da cui il soggetto conoscente 
trovasi circondato, non é che un'apparenza passeggiera. 
Il materialismo procede all'opposto : afferma come pro- 
prio dell'oggetto, cioè del semplice limite del soggetto, 
il carattere di sostanza e di causa, negandolo al sog- 
getto; e concepisce questo come un'azione dell'ogget- 
to: tanto che si ha ragione di chiamare, collo Scho- 
penhauer, il materialismo « la filosofia del soggetto 
che dimentica sé stesso.^» 

Questa pretesa filosofia si vanta di essere positiva; 
e disconosce il dato immediato della coscienza, cioè 
l'azione dello stesso soggetto che ha coscienza. Si vanta 
di essere logica; e considera come principio dell'azione 
ciò che è dato, invece, come |termine dell'azione. Si 
vanta di essere perfettamente chiara; e ponendo la 
ragione di tutto, non già nella materia sensibile, nel- 
l'apparenza corporea, che anch'essa ammette esser cosa 
mutabile e relativa, ma nella materia in sé, di cui 
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non abbiamo, e non possiamo avere, nessuna cogni- 
zione, riesce a dire che la ragione di tutto é qual- 
cosa che ci é ajffatto incognito ed inconoscibile ; il che 
non può davvero chiamarsi uno spiegar le cose chia- 
ramente. 

Nell'ordine deiresperienza, entro il quale i materia- 
listi dichiarano di mantenersi rigorosamente, non si 
può affermare come esistente se non ciò che si cono- 
sce. Con quale logica dunque, con quale coerenza, af- 
fermano essi come esistente codesta materia in sé, che 
non si può conoscere? Essi asseriscono che la mate- 
ria é questo e quest' altro]; e non possono asserire lo- 
gicamente nemmeno che la materia é. « I materiali- 
sti » dice il Bùchner, « combattono coi fatti ; i loro 
avversari, invece, con supposizioni ed ipotesi.^ » Ora, 
appunto il fatto non è niente altro che la limitazione 
della nostra azione, della nostra esistenza ; un'esistenza 
diversa dalla nostra non é un fatto, ma una supposi- 
zione, un'ipotesi. Chi dunque, di noi e di loro, si fonda 
sui fatti, o piuttosto sulle supposizioni? 

L' indistruttibilità della materia é un fatto, senza 
dubbio : ma confrontiamo il modo con cui intendiamo 
questo fatto noi'altri che siamo detti poeti, con quello 
di costoro che si chiamano filosofi. « Gli atomi » dice 
il Bùchner, « che costituiscono un corpo, si mutano 
continuamente. Ciò che non si muta* nel corpo è il 
modo con cui quelli ci stanno raggruppati. » E poco 
dopo : « Un corpo é mutabile, mortale, nella sua forma 
individuale, ma non nelle sue partì costitutive.* » Cer- 
cando di mettere, tra queste due proposizioni, quella 
concordanza dì cui pare che il Bùchner non sì curi, 
dobbiamo concludere che, a suo giudizio, tutto è sot- 
toposto a mutazione nel corpo ; tanto codesti elementi 
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che lo costituiscono, quanto la disposizione con cui 
essi sono uniti tra di loro. Ciò che é immutabile, che 
non perisce, é 1' atomo preso da sé ; ma questo poi, 
per confessione degli stessi materialisti, non é che un 
nostro concepimento, una nostra ipotesi. Non si capi- 
sce quindi affatto in cosa consista, secondo loro che 
si vantano tanto di parlar chiaro, ciò che é indistrut- 
tibile. Noialtri, invece, ragioniamo cosi: — Positiva- 
mente parlando, poiché appunto si vuole il positivo, 
una nostra concezione non ha altra realtà che quella 
propria di un'azione del soggetto che concepisce. Quello 
dunque che affermiamo come indistruttibile nel corpo, 
non può esser altro, in realtà, che un elemento del 
nostro concetto di esso; e ciò é quanto dire che, a 
formare questo concetto, concorre un elemento tale 
che non può essere soppresso col sopprimere tutto 
quanto é nostra concezione di corpo, ossia nostra rap- 
presentazione sensitiva. Ora, noi sappiamo che, perché 
si produca una simile rappresentazione, si richiede 
l'affermazione del non-io, cioè del limite della nostra 
azione nello spazio. Questa affermazione quindi é in- 
dipendente da quella rappresentazione; anzi é la rap- 
presentazione che dipende da essa. È dunque naturale 
che essa non si sopprima col sopprimersi della rap- 
presentazione. Se noi togliamo di mezzo col pensiero 
le nostre diverse rappresentazioni esterne, non pos- 
siamo, con un simile processo, togliere anche quel 
fatto che ci ha mossi a rappresentare esternamente. 
Questa impossibilità é, secondo noi, il vero senso di 
ciò che si chiama indistruttibilità della materia; con- 
forme, del resto, alla proposizione dello Spencer, che 
l'indistruttibilità della materia consiste in una legge 
del nostro pensiero.* — 
Cosi stando le cose, ecco quello che fanno codesti 
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positivisti, che danno di poeta a noi. Considerano come 
una sostanza diversa da noi ciò che é semplice Hmite 
di un'azione nostra, e lo chiamano materia; poi, in 
luogo di dire, nella nostra prosa filosofica, che il no- 
stro pensiero non può sopprimere, insieme colle azioni 
rappresentative che derivano dal soggetto, anche quella 
limitazione, precedente a loro, e che non deriva da 
quello, declamano nel loro linguaggio poetico, che co- 
desto limite, personificato e chiamato materia, è indi- 
struttibile. E se adoperano, invece, l'altra frase di per- 
sistenza, permanenza, della m^ateria^ cosa significa 
questa, tradotta nella nostra prosa? Significa che, per 
quanto variino le nostre azioni nello spazio, dietro le 
quali noi ci formiamo la rappresentazione di un corpo 
particolare, esse non cessano di avere la limitazione 
esterna; che del resto é condizione necessaria perché 
noi possiamo fare la rappresentazione. Ciò che vi ha 
dunque di permanente é il fatto di codesta limitazio- 
ne. Ma poiché non si può considerare come alcunché 
di positivo una semplice negazione, quale é un limite ; 
poiché la nostra azione limitata, che sarebbe invece un 
positivo, non entra in questa esperienza come quello 
che è costante, ma, all'opposto, come quello che va- 
ria ; non si riesce a trovar nulla, in questo caso, che 
sia insieme positivo e costante se non nell'io, causa 
dell'azione. È quest'ro quindi che, anche qui, viene, 
sotto finte vesti, tirato fuori di casa sua : e alla stessa 
maniera come per la sostanzialità, codesta supposta 
permanenza del non-tOy considerato come un essere, é 
un riflesso di quella reale, propria del soggetto agente. 
« Cosi, » dice lo Schopenhauer, < perfino nel rozzo modo 
di vedere del materialismo noi troviamo affermata l'im- 
mortalità del nostro essere in sé, mediante qualcosa 
che é una semplice ombra di essa, mediante, cioè, l' in- 
distruttibilità della materia.* » 
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Conscguentemente a questo errore fondamentale di 
attribuire alla materia un'esistenza a sé, indipendente 
dalla nostra, i materialisti commettono l'altro di consi- 
derare come indipendente da noi anche queir azione 
mediante la quale noi afTermiamo la materia ; cioè l'a- 
zione nello spazio, il moto. Essi intendono il moto vero 
e originario come oggettivo. E a quel modo che, per 
essi, il supposto essere della materia è il principio di 
tutto, cosi, secondo loro, si riduce ad un siffatto moto 
ogni specie d'azione, compreso il pensare. 

Ma per quanto essi si sforzino di gettarsi fuori del 
soggetto, e di dimenticarlo, non ci riescono intera- 
mente. Il moto, in quanto é proprio del soggetto, è 
puramente attivo. Il soggetto move, senza esser mosso, 
né da altro, né da sé stesso. Ora, mentre essi attri- 
buiscono il moto al non-io, nel quale trasferiscono il 
carattere di soggetto, non glielo attribuiscono però iti 
questo modo, ma in modo passivo. Intendono il non-io, 
non come movente, ma come in moto, cioè come mos- 
so. I loro elementi primitivi, che chiamano atomi, e 
tra ì quali concepiscono forze di attrazione e ripul- 
sione, non li intendono come attivi rispetto a quelle 
forze, ma come passivi, come mossi da quelle. Il che 
vuol dire che codesto moto oggettivo, posto da loro 
quale azione originaria di tutto, é quella specie di 
moto che noi concepiamo, nelle nostre rappresentazioni 
esteriori, come proprio dei corpi ; insomma, é il moto 
in quanto é concepito da noi esternarnente. Mentre 
dunque credono di sostituire al soggetto il moto og- 
gettivo, suppongono sempre il soggetto che concepisce 
il moto. Cosa ne dite, miei buoni amici, di questo sog- 
getto negato, insieme presupposto? di questa specie 
di moto, che è quella propria del corpo, e che quindi 
suppone il corpo, fatta valere come origine di esso? E 
siffatte contradizioni e petizioni dì principio si hanno 
da chiamare filosofìa positiva? 
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È una verità, ed anche chiara, per noi, ma non pei 
materialisti, che T oggettivo non può essere il primo 
principio delle cose, per la ragione che esso presup- 
pone necessariamente il soggetto che lo afferma, come 
il conosciuto suppone il conoscente. Perciò appunto 
il moto oggettivo, il moto d'una pluralità di ogget- 
ti, siano questi chiamati molecole, o atomi, o punti, 
non può essere il moto originario. A quel modo che 
l'oggetto suppone il soggetto, cosi il moto passivo, pro- 
prio di quello, suppone il moto attivo, proprio di que- 
sto. Quando si vuol prescindere da siffatti presupposti, 
e considerare l'oggetto ed il suo moto come i primi 
principi , si incontra di necessità l' inconcepibile. Se 
si cerca l'elemento originario dell'oggetto nell'oggetto 
stesso, si trova la divisibilità indefinita. Per la stessa 
ragione il moto, inteso esclusivamente nel senso del- 
l' oggetto che si move, si presenta al nostro conce- 
pire come un'impossibilità. Una simile verità é il va- 
lore, che si contiene nella famosa argomentazione di 
Zenone d' Elea contro la possibilità del moto ; la quale 
da molti è tenuta per una stravaganza. « G'est une mé- 
thode fort commode, » dice egregiamente il Gousin in 
questo proposito, « mais trés-peu critique et philoso- 
phique, au lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce 
qu'on la comprenne et qu'on y trouve un sens, de se 
tirer d'affaire et de trancher tonte difììculté en y sup- 
posant une extravagance qui nous absout de n'y rien 
comprendre, et nous dispense de l'étudier. Il ne faut 
pas ètre si prompt à trouver des extravagances.^ » E 
infatti, intendendo il moto come il passaggio dell'og- 
getto da un punto all'altro dello spazio preso anch'esso 
oggettivamente, cioè nel senso di estensione, questo 
spazio oggettivo ci si presenta necessariamente come 
divisibile. Dobbiamo quindi concepire che V oggetto, 
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passando dall'uno all'altro di quei due punti, passi 
pei punti intermedi che determinano le divisioni dello 
spazio interposto. Ma il passaggio dal punto di par- 
tenza al punto che termina la prima divisione, o parte 
di quello spazio, presenta la stessa condizione; giac- 
ché quella parte di spazio é sempre divisibile. Cosi per 
la prima suddivisione di questa parte; e cosi all'inde- 
finito ; tanto che non si riesce a concepire come possa 
l'oggetto mobile uscire dal suo punto di partenza. — 
Inoltre, l'oggetto esterno che si move, è necessaria- 
mente in un luogo. Ora, nel luogo in cui è, esso è in 
riposo; in un altro luogo fuori di quello, esso non è. 
Come dunque si concepisce che è in moto? In altri 
termini (secondo quanto riferisce, di Zenone, Diogene 
Laerzio) ciò che si move, né si move nel luogo in cui 
è, né in quello in cui non è.^ 

I predetti due argomenti, ai quali si possono ridurre 
i quattro rinomati di Zenone contro la possibilità del 
moto, sono tutt'altro che dei sofismi. Tanto l'uno che 
l'altro valgono a dimostrare che ciò che é in moto non 
Io si può considerare come un essere in sé, un sog- 
getto; e che ciò che é un simile soggetto, non lo si 
può considerare in moto ; che quindi, a voler unire tra 
di loro questi due concepimenti di soggetto e di mo- 
bile, si forma una cosa inconcepibile, impossibile. Que- 
gli argomenti sono una dimostrazione ab absurdo che 
ciò che rende possibile, tanto l'oggetto esterno, come 
il moto di esso, é solamente una unità, la quale non 
sia divisibile e non sia in moto. 

Voi vedete, amici miei, quale merito di insegna- 
mento filosofico abbia codesta antichissima scola di 
Elea, sorta sotto il nostro cielo, roba di casa nostra. 
La elevata teoria di Parmenide intorno all'unità condi- 
zione necessaria dell'esterno, del molteplice e del moto, 
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esposta da Platone nel suo celebre dialogo che si in- 
titola col nome di quel grande eleate, vale contro le 
dottrine materialistiche d' oggi , come valeva a' suoi 
tempi contro l'empirismo degli Ioni, e l'atomismo di 
Leucippo e di Democrito. 

Conforme a questo indirizzo del pensiero filosofico 
italiano, il nostro Vico ragiona anche sul moto del 
corpo colla stessa profondità come sulla sostanza del 
corpo. — Il moto, egli dice, nel senso del corpo che 
si move, é un modo del corpo, inseparabile da esso. 
Essere in moto vuol dire essere composto (composi- 
tum esse, moveri est). Non si può quindi attribuire 
questo moto alla sostanza del corpo, come quella che 
non é corpo, che non é un composto. Nella stessa 
maniera che questa sostanza non é un esteso, ma è la 
potenza dell'esteso, cosi il moto proprio di essa non é 
che la potenza del moto del corpo. — Questa potenza 
del moto il Vico la chiama conato: ed é ciò che noi 
abbiamo qualificato come moto attivo, o soggettivo; 
come facoltà di movere senza moversi. Da questo che 
il moto oggettivo è essenziale al corpo, come la com- 
posizione e la divisibilità, segue, secondo il Vico, che 
il corpo é necessariamente sempre in moto (extensa. 
inquieta) ; che cioè la quiete non esiste in natura, os- 
sia neir ordine fisico, ma solo nell' ordine metafisico 
(quies res metaphysica est); che infine questo moto 
oggettivo non si può concepire che si comunichi da 
corpo a corpo, giacché il corpo non può comunicare, 
ossia perdere, ciò che gli è essenziale.^ 

Procurando di riassumere e raggruppare i concetti 
accennati, noi diremo che, nel concepire la ragione 
del corpo e del moto di esso, dobbiamo schivare la 
petizione di principio che i materialisti commettono, 
di supporre cioè il corpo ed il suo moto. Come, per- 
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ianto, dobbiamo porre l'origine del corpo in un prin- 
cipio inesteso, indivisibile, immobile, nel concetto del 
quale, insomma, si nega tutto ciò che costituisce il 
nostro concetto di corpo, cosi, per il concetto del moto 
originario, dobbiamo escludere tutto ciò che è moto 
nel senso di qualcosa che si mova. Con questa esclu- 
sione ci riduciamo al semplice concetto di quell'azione 
del soggetto che ha per condizione lo spazio, l'azione 
che chiamasi esterna, e che, come s'è visto, ha un li- 
mite indipendente dal soggetto. In questo concetto noi 
abbiamo il soggetto immobile che agisce; la sua azio- 
ne; il modo di essa, cioè lo spazio; e null'altro. Non 
c'entra nessuna cosa concepita in moto; e lo spazio 
qui è condizione soltanto di un'azione soggettiva, non 
già di alcuna esistenza oggettiva. 

Ma il soggetto, una volta che la sua azione primi- 
tiva .nello spazio viene limitata, applica la sua attività 
motrice a questa sua stessa azione primitiva esterna. 
Ne nasce cosi una serie di azioni esterne, distinte tra 
loro, non solo pel tempo, ma anche per lo spazio, 
alle quali corrisponde una serie di limiti. Il soggetto 
che rappresenta esternamente in conseguenza della li- 
mitazione della sua azione esterna, rappresenta come 
un continuo esterno quella serie di limiti, e produce con 
ciò la rappresentazione dell'estensione, che è la qua- 
lità primissima della cosa esterna. Si può dunque dire 
che l'estensione è moto soggettivo, in quanto è rap- 
presentato esternamente. Il Bain, che non pecca certo 
di soggettivismo, è d'avviso anche lui che l'estensione 
del corpo è la coscienza del moto del nostro senso 
esterno col quale operiamo.* 

Il moto attivo adunque lo conosciamo colla coscienza 
della nostra azione esterna. In che modo da questa co-, 
gnizione passiamo a quella del moto passivo, cioè del 
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moto della cosa? Il processo mi pare il seguente. Me- 
diante il moto attivo noi ci rappresentiamo, come s'è 
detto, la cosa esterna ; facciamo la rappresentazione che 
noi attribuiamo al limite di quel moto, come qualità 
oggettiva a sostanza oggettiva : e la coscienza di questa 
nostra azione rappresentativa é la nostra cognizione 
della cosa esterna. Poi, applicando la nostra attività 
a questa stéssa azione con cui abbiamo affermato l'e- 
sterno, troviamo in quell'azione un qualcosa che, men- 
tre concorre a costituirla, é anch'esso esterno a noi; ci 
rappresentiamo cioè quella parte del nostro corpo con 
cui facciamo l'azione esterna di cui si tratta. Allora 
questa nostra azione, nella coscienza che ne abbiamo, 
non rimane più qualcosa di semplice, ma diventa un 
composto di due elementi: l'uno, la pura azione no- 
stra ; l'altro, una cosa unita ad essa intimamente, co- 
me modo o mezzo di essa. Ora, la nostra azione me- 
diante la quale ci rappresentiamo la cosa esterna, ha, 
come abbiam visto, una successione nel tempo e nello 
spazio. Allo stesso modo quindi starà nella nostra co- 
scienza anche codesta nostra rappresentazione, o cosa, 
unita ad essa intimamente. Abbiamo pertanto una cosa 
che ci si presenta come successiva nel tempo e nello 
spazio; che è quanto dire come in moto: abbiamo la 
cognizione del moto d'una cosa. Quando, per esempio, 
noi ci siamo rappresentata la nostra mano, e la distin- 
guiamo quindi dall' /o, quell'azione nostra che stava 
nella nostra coscienza come semplice movere, passa a 
starci come movere la mano ; e la rappresentazione 
della mano ci sta come mossa, cioè come cosa in moto. 
Noi dunque conosciamo precedentemente il. moto 
passivo come un modo proprio della rappresentazione 
di quella parte del nostro corpo mediante la quale noi 
ci rappresentiamo il corpo esterno immobile. Da que- 
sta cognizione noi passiamo a conoscere il moto del 
corpo esterno, ossia della nostra rappresentazione di 
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quel corpo. Cessa il fatto della limitazione di una no- 
stra azione esterna, e cessa quindi la nostra rappre- 
sentazione susseguente a quel fatto. Noi moviamo il 
nostro corpo, sapendo di moverlo, e troviamo che si 
rinnova quel fatto e quella rappresentazione. Nel caso 
della cognizione del corpo esterno c'è prima una no- 
stra azione esterna limitata; poi una successione di 
questa azione nel tempo e nello spazio; poi la rap- 
presentazione esterna; infine la cognizione del moto 
del nostro corpo. Nel caso, invece, che consideriamo 
adesso, si comincia da questa cognizione del nostro 
corpo in moto ; e per ogni atto di essa si esperimenta 
la rinnovazione di tutto il fenomeno dell'altro caso, 
che dà per risultato la rappresentazione esterna. Si ha, 
per conseguenza, una successione di rappresentazioni 
esterne, uguali tra loro, correlativa al moto conosciuto 
del nostro corpo; che é quanto dire una successione 
corrispondente ad un'altra che noi concepiamo come 
moto di una cosa, come moto passivo. È naturale che 
la prima acquisti anch' essa per noi il carattere di mo- 
to passivo, proprio della seconda. Acquista però inoltre, 
a differenza della seconda, il carattere di moto passivo 
indipendente da noi : e perché questo? Nel caso del 
moto del nostro corpo, la nostra rappresentazione che 
conosciamo in moto, la conosciamo insieme come for- 
mante un tutto colla nostra azione esterna. Nel caso, 
invece, del moto del corpo esterno, la rappresentazione 
in moto é attribuita da noi al limite di quella nostra 
azione esterna, e perciò considerata come indipendente 
da essa. Sta in ciò la ragione perché in questo caso, 
a differenza dell'altro, il moto della nostra rappresen- 
tazione, che é quanto dire un moto sempre soggettivo, 
noi lo concepiamo come indipendente da noi. 

Quando, pertanto, si vuol affermare il moto ogget- 
tivo, che cosa si intende per codesto oggetto che si af- 
ferma in moto? Se si intende ciò che ci apparisce del 
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corpo esterno, allora la cosa in moto é una rappre- 
sentazione nostra, ossia qualcosa di soggettivo. Se si 
intende ciò che è al di là di quell'apparenza, la so- 
stanza del corpo, il limite della nostra azione esterna, 
allora é davvero qualcosa di oggettivo ; ma questo qual- 
cosa é tale che non può essere in moto. Ciò che noi 
concepiamo come sostanza del corpo, lo concepiamo 
necessariamente come non esistente nello spazio; non 
lo possiamo quindi concepire in moto, giacché il moto 
suppone l'esistenza nello spazio. Il punto inesteso e 
indivisibile, Aristotile insegna che non lo si può pen- 
sare come mobile.* I due poli della nostra azione este- 
riore, secondo il passo dello Schopenhauer che abbiam 
citato, cioè il soggetto agente e il limite dell* azione, 
stanno entrambi fuori del tempo e dello spazio, e per- 
ciò appunto stanno fuori d'ogni possibilità di moto 
passivo. Per conseguenza, ciò che si chiama oggetto 
indipendente dal soggetto, in quanto e mobile non è 
un oggetto siffatto ; e in quanto é un oggetto siffatto, 
non é mobile. 

Vi domando, dopo di ciò, come si fa a concepire co- 
desto moto oggettivo di atomi, dal quale si vuole che 
tutto derivi. Se gli atomi si ha da tenerli come ele- 
menti indivisibili davvero, allora, conforme alla sen- 
tenza citata di Aristotile, non possiamo concepirli 
come mobili. Se si ha da tenerli, invece, per corpi pic- 
colissimi, allora siamo sempre nell'ordine dell'appa- 
renza, della rappresentazione sensitiva ; e domandiamo 
in che modo si può affermare un'apparenza senza il 
soggetto a cui essa appare, una rappresentazione senza 
il soggetto che la fa. Codesti fatti suppongono il sog- 
getto come l'ombra suppone il corpo. Ci vogliono, dun- 
que, far concepire che il primo principio sia l'ombra 
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d'un corpo senza il suo corpo? Converrete, miei cari, 
che è propriamente un curioso positivismo. 

Prima di finire il discorso intorno a questo errore 
filosofico del tenere il moto originario come oggettivo, 
errore che è il fondamento del materialismo, mi par 
bene richiamare due sagaci considerazioni del Bayle su 
questo proposito. 

Il Bayle analizza il fatto che, nel moto di una ruota 
intorno al proprio asse, l'estremo del raggio della ruo- 
ta verso la circonferenza di essa, si move con una ve- 
locità maggiore dell'estremo di quel raggio verso l'asse 
della ruota; e tanto maggiore, quanto maggiore é la 
lunghezza del raggio. Ora, a un moto qualsiasi del- 
l'estremo verso la circonferenza non si può supporre 
che corrisponda una quiete dell'estremo verso l'asse, 
perché allora il raggio cesserebbe di essere in linea 
retta ; ma è necessario ammettere che corrisponda un 
moto anche di quell'estremo. Ciò posto, come si può 
concepire che uno stesso moto oggettivo si componga 
di due moti^ diversi fra loro oggettivamente?* Non re- 
sta che di concepir quei due moti come due semplici 
rapporti tra uno stesso tempo e due spazi diversi; il 
che equivale a concepirli in modo soggettivo. E pare che 
si potrebbe aggiungere, nello stesso senso, la considera- 
zione seguente. Per codesta velocità maggiore dell'estre- 
mo verso la circonferenza, il quale si concepisce uguale 
all'estremo verso l'asse, é necessario supporre una forza 
maggiore che la produca ; giacché, quando le masse 
sono uguali, le forze sono proporzionali alle velocità 
che esse imprimono. Ora, dov'è, in questo caso, codesta 
forza maggiore che si richiede per render ragione di quel- 
la velocità ? È una stessa forza che mette in moto cosi 
Tuno come l'altro dei due estremi del raggio. Bisogna 
concepire come forza, ossia come moto, la lunghezza 
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del raggio, che è la causa, o il fattore, di codesto mo- 
to maggiore. Ma una lunghezza non può concepirsi 
come^ moto, se non intendendo il moto del soggetto 
che rappresenta T estensione. Allora si riesce a com- 
prendere che, moltiplicandosi per questo moto un al- 
tro Moto dato, si ottenga per prodotto un moto mag- 
giore del dato, e proporzionale a quel moltiplicatore ; 
a condizione, cioè, di ridursi al concepimento sogget- 
tivo del moto. 

L'altra considerazione del Bayle é fondata sulla im- 
possibilità di ammettere il vuoto come oggettivo, ossia 
come esistente in natura. Questo moto oggettivo che 
avrebbe ad esser causa di tutti i corpi, bisogna sup- 
porre che si effettui in uno spazio assolutamente vuoto 
di ogni elemento corporeo ; altrimenti esso non darebbe 
ragione dell'elemento corporeo che sarebbe il suo am- 
biente, e che sarebbe, come tale, una sua condizione 
invece d'essere suo effetto. « I moti degli ultimi atomi 
della materia » dice anche il nostro Secchi, quando ri- 
duce a moto tutti i fenomeni fisici, « si fanno neces- 
sariamente in un vero vuoto assoluto. ^ » Ora, il vuoto 
oggettivo é un assurdo logico ; giacché esso equivale 
^allo spazio oggettivo, ossia all'estensione, considerato 
come indipendente dal corpo ; mentre lo spazio non e 
per noi un'esistenza esterna se non in quanto noi rap- 
presentiamo sensitivamente il corpo; mentre l'esten- 
sione é necessariamente una qualità corporea. Vuoto 
oggettivo é come dire estensione non Corporea, esten- 
sione indivisibile; insomma, un'impossibilità. Il concet- 
to di vuoto non può avere altro valore logico che quello 
di negazione del concetto di corpo: e volendo inten- 
dere codesto vuoto come oggettivo, si riesce logica- 
mente a quella opinione che Aristotile riferisce essere 
stata propria di alcuni filosofi, i quali tenevano il vuo- 
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to come la sostanza del corpo ; ^ giacché questa so- 
stanza é appunto un qualcosa che si intende come 
oggettivo, e insieme come negazione di tutto ciò che 
è concetto di corpo. Ma un simile concetto del vuoto, 
che é il solo logico, è tutt' altro da quello di condi- 
zione di un moto esterno; che é invece quello che si 
richiede per poter concepire come oggettivo il moto 
originario. « De Timpossibilité du vide » dice quindi 
il Bayle, «concluez qu'il n'y a point de mouvement 
réel, mais tout au plus une apparence de mouvement, 
ou un mouvement ideal et intelligible. ' » 

Il moto del corpo, adunque, é un fenomeno come 
Testensione del corpo ; un qualcosa di relativo al 
soggetto che concepisce, non una realtà indipendente 
da quel soggetto. Quando noi concepiamo quel moto 
come indipendente da noi, dobbiamo riflettere che, 
appunto in quanto esso é un nostro concepimento, 
esso dipende da noi. È inutile; non si può porre 
nulla come oggetto, senza supporre il soggetto. La 
sostanza del non-io e un riflesso di quella dell' ro; le 
qualità del corpo sono le- rappresentazioni sensitive 
del soggetto ; il moto oggettivo é moto soggettivo : 
m tutti questi casi, insomma, è sempre Vio che sta^ 
sotto, mascherato in varie forme. Questo io che si cac- 
cia da per tutto , é un fatto che noi riconosciamo 
nell'ordine morale, e che dobbiamo riconoscere anche 
nell'ordine ideologico. Non si sa capire perchè, di 
questo secondo riconoscimento, non si mostrino ca- 
paci i materialisti ; salvo che sia per la ragione del- 
lo Schopenhauer, che cioè in loro *: il troppo lavoro 
manuale dell' esperimentare ha fatto andar fuori d'u- 
so il lavoro cerebrale dei pensare. ^ » Essi tengono co- 
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me il non plus ultra dell' investigazione filosofica il 
concetto di corpuscoli in moto, quali sono i loro a- 
tomi materiali ; non si spingono ad analizzare que- 
sto concetto, e risalire quindi all'origine di esso. Un 
simile passo lo fanno altri filosofi, assai più degni 
d'esser chiamati cosi. Questi riconoscono che, anche 
ciò che si concepisce come Tessere del corpo, la ma- 
teria, si riduce ad una azione, e quindi ad una forza. 
Invece dunque di dire coi materialisti che la forza è 
proprietà della materia, essi dicono che la forza é l'es- 
senza della materia. Questa filosofia, inaugurata dal 
Leibniz, può essere seguita, e lo è infatti, anche senza 
ammettere il sistema delle monadi. « La nostra espe- 
rienza di forza » dice lo Spencer, « è l'elemento di cui 
si compone V idèa di materia ... La forza é il principio 
dei principi. * » E lo Schopenhauer ripete continuamente 
die la materia é azione (die Materie ist das Wirken). 
Con questa filosofia, la proposizione del Bùchner e del 
Moleschott — non si dà materia senza forza, e non si 
dà forza senza materia — si riduce alla sola prima 
parte ; giacché la forza suppone necessariamente la ma- 
teria quando é concepita come ciò che appartiene a 
quella, ma non più quando é concepita, invece, come 
ciò da cui quella deriva. Siamo quindi condotti natu- 
ralmente, o miei buoni amici, a discorrere tra di noi 
sopra la filosofia della forza. 
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DISCORSO IL 



LA FORZA. 



Quando noi concepiamo la materia come qualcosa 
che esiste indipendentemente dalla nostra rappresen- 
tazione esterna, e diciamo che essa é forza, veniamo 
ad intendere, anche con questa parola forza, qualcosa 
che esiste nel modo predetto. È quindi naturale che 
questa forza, al pari di quella materia, non sia cono- 
scibile da noi. Quello che conosciamo come esterno a 
noi, é ciò che concepiamo come effetto della forza. 
Se intendiamo che anche questa sia esterna a noi, la 
supponiamo come causa di quell'effetto conosciuto. Essa 
quindi, in questo senso, è semplicemente una nostra 
ipotesi, e non già un dato della nostra esperienza. 

Infatti la gravità, la coesione, l'elettricità, il magne- 
tismo, insomma le forze naturali, i meccanici e i fisici 
dichiarano che sono virtù segrete, le quali noi non pos- 
siamo conoscere e misurare che nei loro effetti. La filo- 
sofia della natura, ne' suoi progressi, sopprime taluna 
di codeste forze, riducendola ad un'altra; ed oramai 
tende a sopprimerle tutte quante, col concepire i di- 
versi fenomeni naturali come altrettante forme di moto ; 
il che conduce ad intendere la forza non altrimenti che 
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come causa di codesto fenomeno, quale é il moto esterno 
od oggettivo. — Cosa sono, dice la filosofia di cui par- 
liamo, queste potenze occulte, questi agenti misteriosi ? 
Sono nostre astrazioni dei fenomeni appunto che vo- ' 
gliamo spiegare, alle quali attribuiamo una realtà ester- 
na; come, per esempio, quando diciamo che la forza 
magnetica è la causa del fenomeno dell' attrazione ma- 
gnetica. Bisogna sbarazzarsi di simili fantasmi creati 
da noi, bandirli affatto. Tutto in natura si riduce a 
moto ; e la forza é unicamente il moto in quanto é causa 
di altro moto. — 

Anche quelle forze di attrazione e ripulsione tra gli 
atomi, dalle quali si concepisce che sia costituito il corpo, 
la filosofia naturale odierna le mette insieme con le 
predette, che si attribuiscono al corpo concepito come 
già esistente. Le considera anche loro come pure sup- 
posizioni nostre, la di cui esistenza non é punto pro- 
vata ; e sostituisce anche ad esse il concetto del moto. 
Per quella filosofia gli atomi, di cui si compone un 
corpo, non sono legati tra loro da nessuna azione re- 
ciproca ; il che richiederebbe logicamente di concepirli 
come principi semplici ed attivi ; ossia condurrebbe al 
concetto delle monadi leibniziane. Il loro stare insieme 
non é che l'effetto di un certo moto che li avviluppa, 
e li tiene l'uno accanto all'altro; per il che il corpo 
si riduce propriamente ad un fenomeno di moto.* 

Ora, cosa dobbiamo pensare di questo intender la for- 
za nel senso di un moto estenuo? Pare a me, e parrà forse 
anche a voi, che si determina molto imperfettamente 
la causa di un fenomeno di moto esterno col concetto 
di una forza, quando questa é intesa come un feno- 
meno anch'essa, della stessa natura di quello di cui 
essa dovrebbe dar ragione. Se codesto moto nel quale 
si fa consistere la forza, é tale che non lo si può co- 
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noscere col mezzo dei sensi, a differenza dell' altrp, ciò 
non basta a renderlo di una natura diversa; giacché 
noi lo concepiamo anch'esso come se lo conoscessimo 
effettivamente con quél mezzo. Il motivo quindi che ci 
spinge a cercar la ragione del moto sensitivo che chia- 
miamo effetto, lo abbiamo tale e quale rispetto a co- 
desto altro che chiamiamo causa di quello. Ciò fa riscon- 
tro a quanto accade col concepire il corpo come un 
composto di atomi; i quali, dal momento che noi li 
concepiamo come oggetti esterni, non possiamo a meno 
di intenderli anch' essi come composti ; tanto che quei 
supposti elementi del corpo ci rimangono sempre corpi 
di cui dobbiamo cercar gli elementi. A quel modo che, 
a voler trovare l'elemento originario del corpo in qual- 
cosa che sia parte di esso, si incontra la divisibilità 
indefinita del corpo, cosi, a voler trovare la causa prima 
del fenomeno esterno in qualcosa che è sempre feno- 
meno esterno, si incontra la serie indefinita di siffatte 
cause. Questi due incontri tanto simili valgono, per chi 
pensa, come un avvertimento che, nell'un caso e nel- 
l'altro, bisogna cercare il principio altrove. Il materia- 
lista, invece, davanti a loro esclama: — Ecco l'infini- 
to ! — Crede d' essersi abbattuto nell' infinito quando ha 
inciampato nell' impossibile ; e prende T errore da schi- 
vare, per il nume da venerare. 

Inoltre il moto esterno, oggettivo, é necessariamente 
moto di un qualcosa, il quale non é causa del moto, 
ma é oggetto mosso. Ora, di che cosa possiamo noi 
intendere che sia moto codesto in cui si ripone la forza, 
quando dobbiamo insieme intendere che una cosa qua- 
lunque non é che un effetto di forza, ossia un fenomeno 
di moto? Se si dice che é moto di una materia conce- 
pita imponderabile, e chiamata etere^ gli atomi ete- 
rei, dal momento che sono anch'essi materiali, devono 
esser concepiti anch'essi come effetti di forza, ossia 
di moto, al pari degli altri. Siamo quindi costretti ad 
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ammettere che la forza, intesa come moto oggettivo, 
sia un moto di cui non si può concepire né il motore, 
né il mobile, nientemeno. Converrete anche voi che, 
per riposarsi sodisfatti in un concetto simile, bisogna 
essere di molto facile contentatura. 

Per quello che abbiam pensato insieme fino ad ora, 
o miei giovani amici, noi ci accorderemo con codesti 
filosofi naturali neir intendere che sia un moto ciò che 
costituisce la materia fisica ; in altri termini, che il corpo 
sia un fenomeno di moto. Ma non possiam concepire 
questo moto come oggettivo, o passivo; perchè sap- 
piamo che un moto siffatto è un modo del corpo ; ^ e 
quindi esso, presupponendo il corpo, non può, per noi 
a cui ripugnano le petizioni di principio, valere come 
origine di quello. Dobbiamo concepirlo come moto at- 
tivo; come azione di un soggetto il quale sia motore 
e non mobile, e il quale, coerentemente con ciò, non 
sia corpo. Ora, non vi pare che un soggetto simile, 
cioè la potenza da cui quell'azione deriva, sia ciò che 
merita davvero il nome di forza? 

Come abbiam distinto, col Vico, la materia fisica e 
la metafisica, cosi dobbiamo distinguere la forza, o 
causa, fisica, e la forza, o causa, metafisica. La causa 
fisica consiste in un fenomeno esterno, col quale con- 
cepiamo che il fenomeno effetto ha un nesso di dipen- 
denza. Questa causa, appunto perché fenomeno anch'es- 
sa, richiede un'altra causa simile, rispetto alla quale 
essa stia come sta rispetto a lei il fenomeno effetto. Non 
può dunque considerarsi come la causa vera ed origi- 
naria di quello. In modo consentaneo a queste idee, 
r illustre fisiologo francese Claude Bernard ci insegna 
che essa deve esser considerata semplicemente come 
condizione del fenomeno. Cosi, per esempio, quando si 
dice che l' aumento di calore é causa di dilatazione nei 
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corpi, si deve intendere che non no è se non condi- 
zione. « Les causes premiéres » vi cito le parole del 
Bernard, « nous échappent partout, et partout égale- 
ment nous ne pouvons atteindre que les causes immé- 
diates des phénomónes. Or, ces causes immédiates ne 
sont que les condì tions mémes des phénoménes.^ »La 
causa vera del fenomeno esterno, la forza propriamente 
detta, é la causa metafìsica. Essa é fuori dell'ordine 
di quel fenomeno, e consiste nel soggetto in quanto è 
potenza della propria azione nello spazio. 

La forza, nel senso di causa fisica, può essere misu- 
rata dal di lei effetto ; giacché, o essa non è altro che 
un'espressione astratta dell'effetto stesso, e 'allora, se 
questo è misurato, rimane con ciò solo misurata an- 
ch'essa; oppure é un fenomeno di moto concepito come 
produttore del moto effetto, e allora le é applicabile ciò 
che serve come misura di quel moto, precisamente per- 
ché é anch'essa un fenomeno della stessa natura. Al- 
l'opposto, la forza, nel senso di causa metafisica, non 
é misurabile dal di lei effetto. Il soggetto umano, quando 
si rappresenta un» albero, non é maggiore di quando 
si rappresenta una foglia; quando move il peso d'un 
chilogrammo, non si può dire che esso sia la metà di 
quando move il peso di due chilogrammi. La ragione 
di ciò é appunto che una causa siffatta ha una realtà 
indipendente dal suo effetto, e di ordine diverso da quel- 
lo. L'io non é punto un'astrazione delle azioni sue, 
come sono invece le cosi dette facoltà dell'anima; e 
nemmeno èia somma di simili facoltà, o forze astratte. 
L' io è indipendente dalla sua azione ; e queste due en- 
tità stanno tra loro a quel modo che, nella geome- 
tria, il punto sta alla linea, e la linea alla superficie ; 
come, cioè, due entità di diverso ordine, tra le quali 
non può darsi una misura comune. 
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Conforme a ciò risulta un' altra differenza essenziale 
tra la causa fìsica e la metafisica: ed'é che la prima 
precede nel tempo quello che si chiamali suo effetto; 
l'altra no. E infatti, la causa fisica esìste anch'essa 
nel tempo come l'effetto; allo stesso modo che l'atomo 
esiste anch'esso nello spazio come il corpo. Invece la 
causa metafìsica non é nel tempo; il quale é condi- 
zione delle azioni dell'io, non già dell' eo in sé. Questa 
verità l'abbiamo vista insegnata con mirabile accordo 
dallo Schopenhauer e da sant'Agostino ; dal primo, con- 
siderando Vio in sé come uno dei poli dell'azione; dal 
secondo, qualificandolo come il principio formatissimo, 
creatura priva di tempo. Sta dunque che un'azione del- 
l' /o preceda nel tempo un'altra azione dello stesso sog- 
getto ; ma non istà che l' io preceda nel tempo le sue 
azioni. In che modo, pertanto, questa causa precede il 
suo effetto? Noi non possiamo conoscere un simile modo, 
o rapporto, di precedenza. Ciò che noi conosciamo sono 
le nostre azioni, e il rapporto di precedenza tra di esse, 
il quale é precedenza nel tempo. Vio in sé essendo 
inconoscibile, é inconoscibile del pari il rapporto tra 
lui e la sua azione; giacché la cognizione di un rap- 
porto suppone necessariamente quella di entrambi i suoi 
termini. Sant'Agostino, che era un filosofo come ce ne 
furon pochi, non mancò di farci considerare questo 
modo di precedenza che non é nel tempo; e lo chia- 
mò .precedenza di origine. Egli ci spiega questa sua 
bella considerazione coli' esempio della parola, che è 
fatta di voce formata, e della quale non si può dire 
che la voce informe preceda nel tempo la formazione 
di èssa in parola, mentre pure si può dire che la 
precede in un certo modo ; e conclude : « Illud unde 
fìt aliquid, etsi non tempore, tamen quadam origine 
prius est quam illud quod inde fìt.^ » Tale é dunque la 
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precedenza della materia rispetto alla sua forma; che 
è quanto dire, della sostanza rispetto al suo modo d'es- 
sere, dell' tb rispetto alla sua azione. Vi raccomando, 
miei cari, di tener presente questa sorta di precedenza, 
di cui non possiamo avere un concetto positivo, che è 
quella della vera causa ; e di non confonderla colla pre- 
cedenza nel tempo, che é, invece, propria della causa 
fisica o fenomenale. 

Raccogliamo in riassunto le tre proposizioni seguenti, 
che mi paiono semplici e chiare: — Vio agisce nello 
spazio. — Questa sua azione ha un limite indipendente 
da lui. — L'io conosce di agire, o, in altri termini, ha 
coscienza della sua azione. — Ora, noi dicianio che Pro, 
causa dell'azione, è la forza; che quel limite dell' azione 
è la materia ; che l' azione è ciò che é conosciuto. Per 
conseguenza, la materia nel senso di corpo, e la forza 
nel senso di fenomeno, sono conosciute, appunto perché 
esse sono rappresentazioni, ossia azioni, del soggetto. 
La forza nel senso^ di causa vera del fenomeno, al pari 
della materia nel senso di sostanza del corpo, è inco- 
noscibile, appunto perché essa non é un'azione del sog- 
getto, bensì il soggetto stesso che agisce. 

— Ma come? — potrà domandare qualcuno di voi. 
— Il fatto della coscienza non dà forse all' io umano la 
cognizione di sé stesso? L'oggetto della coscienza non è 
forse lo stesso soggetto che la ha? — Cosi infatti si suol 
asserire da parecchi ; i quali non esitano a dire che, nel 
fatto della coscienza, lo stesso principio « é insieme sog- 
getto e oggetto, mediante un' opposizione che non esclu- 
de l'identità.^ » Delle parole, come dice il Manzoni a 
proposito della frase lingua scritta, si può fare ciò che 
si vuole;* ma in quanto alla ragionevolezza della cosa. 
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vi confesso che per me, non che l' opposizione reciproca 
di due termini, la semplice loro dualità esclude la loro 
identità. Dal momento che qualcosa mi si presenta di- 
verso dal soggetto, per questo appunto che è oggetto 
rispetto ad esso, non posso più dire che è lo stesso 
che il soggetto ; altrimenti verrei a dire che due cose 
diverse sono una stessa cosa, che a me pare una con- 
tradizione. Se il fatto della coscienza é il fatto d'un 
rapporto, per ammettere un rapporto ho bisogno di due 
termini distinti, e non ci riesco punto con un termine 
solo. 

L'oggetto della coscienza, pertanto, non può essere 
lo stesso soggetto di essa. Non può esser Vio; e infatti 
noi diciamo che é, invece, l'azione dell' fo. Abbiamo, 
del resto, per questo modo di intender la coscienza, 
l'appoggio di buone autorità. 

4c Coscienza » dice il Reid, « é una parola impiegata 
ad esprimere la cognizione immediata che noi abbiamo 
di tutte le operazioni presenti del nostro spirito.*» 

E il Kant: « È chiaro che quel principio il quale é 
necessariamente presupposto in ogni cognizione di un- 
oggetto , non può essere, esso medesimo, oggeitto di 
cognizione. Con tutto ciò e assai naturale e traviante 
l'apparenza per cui teniamo l'unità che consiste nella 
sintesi dei pensieri, per un' unità conosciuta come pro- 
pria del soggetto di questi pensieri. Si potrebbe chia- 
mar ciò la falsità della sostanziazione della coscienza.* » 

€ Il soggetto » dice lo Schopenhauer, « é il principio 
che conosce e che non é mai conosciuto (das erken- 
nende, nie erkannte). Il conosciuto è necessariamente 
condizionato alle forme della cognizione, come sono il 
tempo e lo spazio. Il conoscente invece è indipendente 
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da queste forme, le quali lo suppongono/ » E altrove: 
« L' to è il punto oscuro nel fatto della coscienza. Esso 
ò come il cervello con cui si sente, e che non è sen- 
tito; e come l'occhio che vede tutto, ma noni vede sé 
stesso.' > 

Ed esplicitamente V Herbert Spencer : « La condizione 
fondamentale della coscienza é l'antitesi tra il soggetto 
e l'oggetto. Se l'oggetto percepito colla coscienza è Via, 
qual é allora il soggetto che percepisce? Un atto di co- 
gnizione in cui il conoscente fosse identico al conosciuto, 
sarebbe l'annientamento della diversità tra soggetto e 
oggetto, e quindi della coscienza.' > Cosa poi devasi in- 
tendere per coscienza lo soggiunge il Bain, con una 
definizione che s' accorda perfettamente con quella già 
citata del Reid: « L'atto che si chiama coscienjsa è la 
cognizione dei fatti del nostro proprio spirito, che sono 
i fenomeni interni.* » 

La coscienza dunque è un rapporto tra l' io e le sue 
azioni ; tra il soggetto permanente, e ciò che si muta 
continuamente in lui. Essa non può considerarsi come 
un' azione dell' io, se ciò che è azione dell' io è invece 
oggetto di essa. E infatti non si dice — io fo una co- 
scienza — come si dice — fo una concezione, un pen- 
siero ; — ma si dice in cambio — io ho coscienza d' un 
qualcosa. — Anziché un atto, essa é uno stato dell' io : 
e in quanto questo stato si riferisce ai diversi atti del- 
l' /o, si producono appunto quelli che i filosofi inglesi 
chiamano, non già atti di coscienza, ma stati di co- 
scienza. 

Si vede in ciò la ragione di quello che dice l'Hamil- 
ton; che cioè il pensiero, per quanto si elevi, non può 
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mai elevarsi al di sopra della coscienza : * ed è che il 
pensiero é sempre mi atto dell' io ; e quindi gli sta ne- 
cessariamente sempre di sopra ciò che é rappoi'to tra 
V io e i suoi atti. Si intende cosi del pari quello che 
dice r Herbert Spencer; che cioè « la condizione per l'e- 
sistenza della coscienza è un cambiamento incessante 
di stato, una mutazione continua; che uno stato di 
coscienza stabile è una non-coscienza.* » Il che è ap- 
punto come dire che l' oggetto della coscienza sono gli 
atti dell' ro, succedenti l'uno all'altro in una serie con- 
tinya, e non già l' io in sé, indipendente da quella mu- 
tazione. In altri termini, se l'oggetto della coscienza é 
qualcosa condizionato al tempo, esso non può essere 
Vio in sé, il quale, come abbiam detto più volte, non è 
sottoposto a quella condizione; ma deve esser Vio in 
quanto agisce, giacché il tempo è appunto la condi- 
zione di codesta azione. 

Ritornando ora al nostro tema della forza, abbiamo 
visto che questa, nel suo senso proprio e metafisico, 
non é alcuna azione dell' ro, o alcunché di dipendente 
da un' azione siffatta ; ma é la potenza di codesta azione, 
indipendente da essa. Ora, quasi tutte quelle che si chia- 
mano facoltà o potenze dell'anima, non si presentano 
alla riflessione come alcunché di distinto e di indip^en- 
dente dalle azioni rispettive. Sono semplici modi con 
cui noi esprimiamo quelle nostre diverse azioni ; e gli 
psicologi convengono che la distinzione delle facoltà non 
e altro che una distinzione delle azioni. Ma gli stessi 
psicologi riconoscono che c'è in noi ima facoltà, la quale 
ci si presenta comò una vera potenza, indipendente dal- 
l' azione: e questa é la volontà. Una siffatta potenza 
ha per oggetto del suo atto le azioni del soggetto agente ; 
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e Tatto di essa é cosi diverso da quegli altri, cosi di 
suo genere, che non può divenire alla sua volta, come 
quelli, oggetto di essa. « Nous ne voulons point vouloir » 
dice il Leibniz, « mais nous voulons faire ; et si nous 
voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela 
irait a Tinfini/ » La volontà, pertanto, è Vio stesso in 
quanto é capace d'agire, essendo, insieme, indipendente 
dalla sua azione. Ora, é questo appunto ciò in cui ab- 
biam trovato che consiste la forza. 

Se dunque il principio supremo delle cose, il princi- 
pio dei principi, è la forza ; e se questa è la potenza 
d'agire propria dell'ho, ossia la volontà; si vede la ra- 
gione della teoria dello Schopenhauer, che cioè la vo- 
lontà (der Wille) é Tessere in sé di tutte le cose, la loro 
sostanza. L'essere delle cose, invece, relativo al sog- 
getto conoscente; in altri termini, ciò che di quelle ap- 
pare a lui, che é conosciuto da lui; non é, né può es- 
sere più, la volontà; non é la potenza dell'agire, in- 
dipendente dall'azione; ma é questa azione appunto, 
condizionata al tempo ed allo spazio; é quell'azione 
del soggetto che si chiama rappresentazione (die Vor- 
stellung). 

In luogo di codesta rappresentazione e volontà, si 
potrà dire — fare ed essere — agire e conoscere d'a- 
gire; — ma, a ogni modo, l'ammettere in ultimo una 
simile dualità nel soggetto umano riesce una necessità 
logica. È la dualità tra Vio in quanto agisce, e Vio in 
quanto é indipendente dalla sua azione, conosce que- 
sta e la vuole; tra Vio in quanto é limitato dalle con- 
dizioni del tempo e dello spazio, e T io in quanto é sciol- 
to da quella limitazione. È insomma la vera dualità 
filosofica, da sostituire a quella volgare tra il corpo 
e l'anima. Ma non capisco più lo Schopenhauer quando 
questa volontà, naturalmente soggettiva ed individuale, 
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egli ce la vuol far concepire come oggettiva ed imper- 
sonale. Una volontà non individuale significa una vo- 
lontà universale. Ora, questo nome e questo aggettivo, 
che nel linguaggio pare vadano insieme come se niente 
fosse, osservati colla riflessione si urtano tra di loro. 
E quando si vede lo Schopenhauer ingegnarsi a spie- 
gare in che modo una siffatta volontà si individualizzi ; 
quando si trova in lui una proposizione come questa 
« l'uomo é il più alto grado in cui nel mondo la vo- 
lontà conosce sé stessa ; * » sembra di sognare, e di non 
aver più davanti a noi quello stesso filosofo, il quale, 
con molta ragione e moltissima severità, condanna la 
filosofia di qualche suo connazionale, dove un abba- 
gliante lavorio di formole astratte é sostituito a quella 
analisi che é seguace modesta e fedele dell' esperienza. 
Con codeste sue proposizioni cammina anche lui, né 
più né meno, sulle pedate dell'Hegel; solo che al posto 
deWidea ci mette la volontà. Ma ìquesta non ha più di- 
ritto di quella d'essere intesa come un grande essere 
indipendente dal soggetto, dal quale anzi il soggetto 
dipenda. 

La volontà non può avere quella realtà che si chiama 
realtà d' un essere, se non é presa nel senso dell' io che 
vuole; e in questo senso é necessariamente individuale 
come Vio. Intesa invece come l'idea generale d'una 
simile potenza, allora ha il carattere dell'universalità; 
ma allwa poi non ha altra realtà che quella d' una no- 
stra astrazione, ossia d'una azione nostra; non già 
quindi la realtà d'un essere, e d'un essere indipendente 
da noi.* Ora, questa specie di filosofi confonde l'essere 
in sé coir idea che noi ci facciamo di esso ; e cosi fab- 
brica un composto che dal primo elemento prende la 
realtà dell'essere, e dal secondo il carattere dell'uni- 
versalità. Voi trovate una prova molto chiara di que- 
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sto che vi dico, nella definizione della sostanza, data 
dallo Spinoza : « La sostanza è ciò che è in sé, ed é 
concepito per sé solo senza bisogno d'altro concetto/ » 
— Come ! — direte subito. — Una cosa che é in sé, e 
che insieme é concepita, ossia é nel nostro concetto! 
Ma se è nel nostro concetto, allora non ^ più in sé. 
Codesta definizione inchiude una contradizione nei ter- 
mini. — Cosi appunto dico anch'io; e trovo che lo Spi- 
noza, in codesta sua definizione, fa un tutt'uno di due 
cose, delle quali l'una esclude l'altra. Se la sostanza 
è l'essere in sé, allora, come abbiam visto più volte, 
essa é inconcepibile. Se, invece, la sostanza è un no- 
stro concetto, allora essa non é l' essere in sé. Lo Spi- 
noza dunque doveva chiamar sostan;sa o l'una o l'al- 
tra di codeste due cose tanto diverse. Il dire, come egli 
fa, che la sostanza é l'una e l'altra insieme, mostra 
che egli le teneva per una cosa stessa, che cioè iden- 
tificava la sostanza coll'idea di sostanza, Vio colla di 
luì azione. Ora, appunto mediante una simile identifica- 
zione, egli attribuisce all'idea di sostanza, la quale ha 
il carattere dell'universalità, il carattere d'essere in 
sé, proprio della sostanza vera, ossia dell'io; e così 
forma la sua sostanza universale. Allo stesso modo poi 
che egli riduce Vio ad un'idea generale, riduce ad un'idea 
simile la volontà, che, secondo abbi'am detto, é Vio 
stesso in quanto é principio di azione. Sentite le sue 
parole: « La volontà differisce dalle volizioni partico- 
lari come la bianchezza da particolari colori bianchi, 
e l'umanità da dati individui umani. Dire che la vo- 
lontà é causa delle volizioni è come dire che V umanità 
é causa degli individui umani.' » Voi lo vedete: la vo- 



* a Per substantiam intelligo id quod in se est, et per se concipitur : 
hoc est id cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo 
formar! debeat. » Ethica, P. I, defìn. III. 

' Lettera i* ali* Olclenburg. 



— 57 — 

lontà é parificata alla bianchezza ed alla umanità, le 
quali sono nostre astrazioni, nostre idee generali. Pur 
troppo non è diversa da questa la volontà che lo Scho- 
penhauer mette come fondamento della sua teoria. 

Credo, o miei giovani amici, di suggerirvi un crite- 
rio giusto ed utile indicandovi codesta confusione, o 
identificazione erronea, di cui abbia m parlato, come 
la caratteristica di quel sistema filosofico che si chiama 
panteismo. Il materialismo, abbiamo visto che ripone 
la sostanza nella nostra rappresentazione esterna ridotta 
alla rappresentazione dell'atomo, la quale non può reg- 
gersi se non a condizione di non essere analizzata. 
Quest'altro sistema di filosofia dà addosso al materia- 
lismo, e gli rimprovera, con tutta ragione, di prender 
come sostanza ciò che non é se non azione della so- 
stanza, di dimenticare il soggetto che agisce. — L'a- 
tomo — esso dice, — non è un essere, ma un'azione. 
La materia si riduce alla forza. — Egregiamente, — 
diciamo noi ; — e atteso che il soggetto di queir azione 
è r io, in questo dunque consiste là sostanza, e nella 
sua potenza d'agire consiste la forza. — No, noi non 
la intendiamo cosi, — rispondono i panteisti. — Noi 
intendiamo una sostanza universale, e una forza uni- 
versale; cioè le nostre idee generali di sostanza e di 
forza. — Ora, noi possiamo opporre a questi filosofi 
quello stesso che essi oppongono ai materialisti. — 
Una nostra idea — possiamo dir loro, — sebbene sia 
qualcosa di diverso dalla rappresentazione esterna, e 
però seippre anch'essa una nostra azione. Anche voi 
dunque prendete come sostanza ciò che non è se non 
un'azione. Il soggetto che agisce è dimenticato sem- 
pre, anche da voi. — 

Se il materialismo attribuisce la sostanzialità dell' /o 
ad un'iriimiagine, il panteismo la attribuisce ad un'idea 
astratta. Se il primo, come dice il Vacherot, « n'est que 



— sa- 
la métaphysique de rimagination/ » il secondo non é 
che la metafisica dell'astrazione. Il panteismo, dice 
l'Hartmann, é la dottrina dell'identità sostanziale del- 
l'individuo (Einzelwesen) coli' essere universale (Allwe- 
sen) ; ' che è precisamente quanto dire dell'essere col- 
l'idea. Quando dunque trovate una simile identifica- 
zione o confusione, dite pur francamente che c'è il pan- 
teismo ; e non lasciatevi sviare dalla distinzione che lo 
Schopenhauer fa di due specie di panteismo, o due 
parti di esso; quella cioè in cui si pone semplicemente 
una sostanza unica, e quella in cui si divinizza co- 
desta sostanza; soggiungendo che si può ammetter la 
prima senza la seconda. Una volta negata l'individua- 
lità della sostanza, si riesce con ciò stesso a negar 
Dio, causa di codesta individualità. Il panteista di quel- 
la prima specie pertanto, se vuol esser logico, deve, o 
dire di Dio, come il Laplace, «je n'ai pas besoin de 
cette hypothèse-là ; » oppure, come lo Spinoza, chia- 
mar Dio codesta sostanza unica ed universale. Non 
vediamo davvero come possa disgiungersi da quella 
dottrina filosofica una simile conseguenza religiosa, la 
quale, in un modo o nell'altro, si risolve in una ne- 
gazione della divinità. Se la parola panteismo significa 
la conseguenza piuttosto che la premessa, ciò non to- 
glie che essa possa servire per convenzione, come 
serve infatti, a denotare il sistema della sostanza o 
dell'essere universale, sebbene ci si prescinda affatto 
dal nominar Dio. 

Per conclusione, noi conveniamo con codesti filosofi 
che l'essere delle cose consista nella forza. Mfl quando 
essi intendono una forza universale, dobbiamo sepa- 
rarci da loro. Basta considerare il modo con cui essi 
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arrivano a questo loro concetto. Innanzi tutto, essi 
rendono oggettiva la forza propria dell' to, mentre 
rendono oggettivo il di lui essere. Attribuendo al li- 
mite della nostra azione la sostanzialità delPto, e for- 
mando cosi la sostanza esterna, concepiscono quella 
limitazione dell'azione nostra cóme l'effetto di una for- 
za propria di codesta supposta sostanza. Secondo la 
diversità delle nostre azioni limitate, formano a que- 
sto modo diverse forze oggettive. Poi fanno un'astra- 
zione di tutte. queste supposte forze. Infine, attribui- 
scono anche a codesta astrazione la realtà oggettiva. 
È, come vedete, un processo di personificazioni, natu- 
rali se si vuole, ma insussÌ3tenti davanti alla riflessio- 
ne. Secondo la maniera di intendere che vi ho indicato, 
l'individuale é il carattere della sostanza, l'universale 
quello di un'azione di essa; e quindi l'universale de- 
riva dall'individuale. Ora, il panteismo sostiene preci- 
samente r opposto ; sostiene cioè che l' individuale de- 
riva dall'universale, il quale si individua. Lo spiegare 
poi in che modo da codesto universale, chiamato Dio, 
o sostanza, o idea, o volontà, si formino gli individui, 
é per il panteismo una grave difficoltà; e si capisce 
che deve esserlo. Esso ha creato, e per necessità, la 
questione dell'individuazione, intesa nel senso di ri- 
duzione del suo universale in particolare. Come l'abbia 
risolta, ne 'giudicherete voi stessi da qualche esempio. 
ho Spinoza, per ridurre particolare la sua sostanza 
universale, principia collo specificarla mediante due 
attributi, il pensiero e l'estensione. Poi specifica cia- 
scuno di questi attributi mediante una serie indefi- 
nita di diversi modi di esso. Con ciò crede di esser 
riuscito a cavare il particolare dal suo universale; e 
conclude: «Le cose particolari non sono altro che i 
modi degli attributi della sostanza ; * giacché esse, o 
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sono modi deirestensione, o sono modi del pensiero. * » 
Ora, a chi segue questa dottrina si domanda se egli 
intenda che codesti due grandi attributi siano tutt'uno 
colla sostanza, oppure qualcosa di diverso da essa. Lo 
Spinoza dichiara che «la sostanza pensante e la so- 
stanza estesa non fanno che una sola e medesima so- 
stanza, la quale é concepita, ora sotto l'uno de' suoi 
attributi, ora sotto l'altro.'» Ma se, in forza della 
definizione, già citata, della sostanza, si ha da inten- 
der che questa é identica con ciò che è concepito come 
lei stessa, allora la predetta proposizione significa che 
la sostanza, ora è pensante, ora é estesa; che cioè è 
qualcosa di mutabile, oppure che è duplice ; e non si 
può più sostenere, come fa lo Spinoza, che essa è as- 
soluta, immutabile ed unica. Per poter sostenere que- 
sto bisogna intendere che la sostanza sia qualcosa di 
diverso da quei due modi di concepirla: e allora non 
si può intender questi come un assoluto ed un og- 
gettivo al pari di essa; ma è forza intenderli come 
un relativo al soggetto che concepisce. La specifica- 
zione pertanto, prodotta da codesti due attributi, ca- 
sca in quell'ordine soggettivo da cui si vuole prescin- 
dere; ed oggettivamente siamo sempre li colla sostan- 
za universale, senza aver fatto nessun passo verso il 
particolare. Quando non si reggono questi attributi 
come entità oggettive, non possono conseguentemente 
avere un valore oggettivo quelli che si chiamano modi, 
o affezioni, di essi, e in cui é detto che consistono le 
cose particolari. Del resto è curioso il vedere in che 
maniera lo Spinoza fa derivare questi modi, o oggetti 
particolari, dalla sua sostanza. La causa di siffatti og- 
getti, egli dice, bisogna che sia determinata al pari di 
loro. L'oggetto particolare pertanto (cioè una data cosa, 
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o una data idea) é prodotto dalla sostanza , non già in 
quanto questa é assoluta, ma in quanto essa è affetta 
da un altro dato modo, che é come dire in quanto essa 
é già particolare ; e lo stesso per la causa di questo altro 
modo, ossia altro particolare; e cosi all' infinito/ Che ve 
ne pare, amici miei ? Lo Spinoza riesce a dire che il suo 
universale produce il particolare in quanto {quatenus) 
esso universale è già particolare; e davvero di quel 
comodo quatenus egli non si fa scrupolo d'abusarne. 
È un confessare lui stesso che l'universale, come tale, 
non é capace di produrre il particolare ; che esso non 
può essere la vera causa, ma che è piuttosto un ter- 
reno su cui si distende una serie indefinita di cause. 
Atteso tutto ciò, converrete che la maniera con cui lo 
Spinoza dimostra la derivazione della pluralità degli 
oggetti dall'unità della sua sostanza, è tutt' altro che 
sodisfacente. L'estensione poi e il pensiero conside- 
rati come esseri, il pensiero oggettivo ed universale, 
parranno anche a voi di quelle aberrazioni che atti- 
rano il discredito alla filosofia. L'estensione e il pen- 
siero universali sono nostre astrazioni, fatte sugli este- 
si e sui pensieri particolari. L'essere universale é l'a- 
strazione ultima, fatta su tutto ciò che si concepisce 
come esistente. Ebbene ; il panteismo sostiene che que- 
ste cose fatte sono, all'opposto, i principi che fanno ; 
cke quella astrazione ultima é la causa prima. — E 
il soggetto che le fa, codeste astrazioni? — Che! che! 
Cosa c'entra lui? Nec nominetur in nobis. Non é il 
soggetto che fa il concetto : é il concetto che fa il sog- 
getto. — Tale, miei cari, è la logica del panteismo. 

Lo Schelling non dimentica il soggetto, e pare che 
lo sostituisca alla sostanza dello Spinoza. Vediamo pe- 
rò bene in che modo lo intendo. L'essere^ egli dice, è 
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il soggetto, l'io, non già in quanto suppone un og- 
getto con cui esso abbia relazione, non già in quanto 
opera nel tempo e nello spazio, bensì in quanto é sciolto 
da codeste relazioni e condizioni ; il soggetto assoluto, 
Vio assoluto. Fin qui, o miei giovani, io dovrei dirvi: 
applaudiamo lo Schelling, e mettiamoci tra i suoi di- 
scepoli. Se Tessere è il soggetto di cui le azioni son 
proprie, esso certamente non può consistere in nulla 
che supponga alcuna di codeste sue azioni ; e bisogna 
intendere infatti che esso consista nel soggetto indi- 
pendente da quelle, nel soggetto in sé. Ma a questo 
punto guardate che strano gioco ci fa lo Schelling. 
In mano sua codesto soggetto in sé, o, come dice lui, 
assoluto, cessa di essere soggetto, e diventa l'identità 
del soggetto coli' oggetto, l'indifferenza tra i due, un 
quid che é soggetto sotto un aspetto e oggetto sotto 
un altro, e a cui lo Schelling finisce col dar il nome di 
ragione (Vernunft); intendendo cosi, con questo nome, 
non già una facoltà che noi possediamo, ma, all'op- 
posto, un principio indipendente da noi, che ci pos- 
siede, anzi ci assorbisce tutti. Come vedete, un siffatto 
ente assoluto non é più il soggetto, l' io ; e quando la 
Schelling persiste a chiamarlo soggetto assoluto, io as- 
soluto, egli produce, con queste denominazioni, un'o- 
scurità, e, diciam pure, un inganno; giacché in esse 
l'epiteto é, secondo il di lui modo d'intendere, la ne- 
gazione del sostantivo. Cos'è dunque, infine, codesto 
ente? Lo Schelling risponde che, per arrivare al suo 
assoluto, bisogna pensare ciò che si chiama ragione, 
indipendentemente dal soggetto che pensa, astraendo 
da esso. « Quando si fa » dice egli, « questa astrazione, 
la ragione cessa immediatamente d'essere qualcosa di 
soggettivo.* » Che ve ne pare? La ragione, diremo noi. 



I Daratellung meines Systems der Philosophie, | 1. 



— 63 — 

rimane quello che ò; e se essa é un'appartenenza del 
soggetto, non cessa d'esser tale per questo che noi la 
consideriamo astrattamente dal soggetto a cui essa ap- 
partiene. Noi possiamo benissimo considerare a questo 
modo un'appartenenza del soggetto; ma non possiamo 
logicamente concluder da ciò che quella non dipenda 
più dal soggetto, e che, invece, il soggetto dipenda da 
lei. È sempre l'errore che abbiam detto, di attribuire 
un'entità indipendente da noi ad una nostra astrazione. 
Questo soggettivo, astratto dal soggetto, che lo Schel- 
ling chiama intuizione razionale (Vernunftanschauung) 
o cognizione assoluta (absolute Erkenntniss), appunto 
come cosa soggettiva, suppone necessariamente il sog- 
getto. È dunque alcunché di condizionato a questo, e 
non può quindi intendersi come assoluto. Una cogni- 
zione é la relazione tra un conoscente e un conosciuto. 
Ora, lo Schelling vorrebbe farci ammettere una relazione 
che, invece di supporre i suoi due termini, é presup- 
posta da essi ; giacché cosi egli intende codesta sua 
cognizione assoluta, indipendente dal conoscente e dal 
conosciuto , dal soggetto e dall' oggetto, nella quale 
questi due termini si identificano tra di loro. Ma col 
chiamare assoluta una cognizione, non la fa diventar 
tale. Produce semplicemente un'unione di due parole, 
la quale equivale a relatioo assoluto ; che è quanto 
dire una contradizione nei termini. 

Ora vediamo in che modo lo Schelling scioglie il pro- 
blema di far derivare da codesto suo assoluto gli es- 
seri individuali. Egli principia coli' introdurre in quello 
una distinzione tra Vessere (Wesen) e la forma (Form), 
intendendo per l' essere l'assoluto in sé, e per la forma 
la cognizione di esso. ^ — Oh! oh! c'è dunque, fuori 
di codesto assoluto, un soggetto che lo conosce. — No, 
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replica lo Schelling; fuori dell'assoluto non si dà es- 
sere alcuno. È l'assoluto che conosce sé stesso ; e que^ 
sta cognizione è sempre tutt'uno con lui/ — Ma se 
l'assoluto é tutt'uno colla sua cognizione, con che ra- 
gione allora si distingue l'uno dall'altra, Vessere dalla 
formai Lo Schelling, mano mano che introduce nel 
silo ente una distinzione di cui vede di non poter fare 
a meno, s'affretta, temendo di mettere in compromesso 
la sua identità assoluta, ad asserire che quelle cose 
distinte sono però una cosa sola. Sostiene che l'asso- 
luto è una cognizione: ora, una cognizione richiede 
necessariamente un soggetto conoscente ed un oggetto 
conosciuto : eccolo quindi subito soggiungere che, a 
ogni modo, nell'assoluto non c'è differenza tra sog- 
getto e oggetto. Ammette che Vio pensa sé stesso: ma 
nel suo io assoluto non vuol però ammettere una dif- 
ferenza tra r io che pensa e il di lui pensiero : afferma 
quindi che Vio pensante e il suo pensiero di sé sono 
tutt'uno; che Vio non é nulla di indipendente da co- 
desta sua azione, e fuori di essa. ^ Egli forma in buona 
parte i suoi scritti infilando proposizioni affermative, 
le quali suonano cosi : — questo è quest'altro — que- 
sto e quest'altro sono lo stesso. — Il verbo principale 
di quelle proposizioni é sempre ist, con una unifor- 
mità ed una perseveranza incredibili. A forza di ist lo 
Schelling si adopera a sostenere il suo essere univer- 
sale, come lo Spinoza fa pel suo a forza di quatenus. 
Il resto del processo dello Schelling per arrivare 
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air individuale, è il seguente. La cognizione assoluta, 
o forma dell'assoluto, é Tidea fondamentale, l'idea di 
tutte le idee. * Ora, codesta forma, in forza di un suo 
originario impulso a rappresentare (Darstellungstrieb), 
€ e mediante una sua tacita ed eterna azione, ' » rap- 
presenta l'assoluto in una serie indefinita di forme 
particolari, differenti tra loro. Queste forme, conside- 
rate nell'assoluto come semplici possibilità, sono le 
idee ; considerate in sé stesse, come oggettive rispetto 
all'assoluto, e separate da esso, sono le cose singolari. 
E Vio pensante e volente, l' io umano, come nasce in 
un simile processo ? L' io in sé, indipendente dalle sue 
azioni, non é più, come abbiam già detto, Vio, ma è 
l'ente assoluto ; e se lo Schelling lo chiama io assoluto, 
potrebbe, con la stessa ragione, chiamarlo tu, o colui, 
assoluto; giacché codesto ente è l'universale, la tota- 
lità, l'indifferenza di tutto. Vio quindi propriamente 
detto resta ridotto ad un quid immedesimato con ciò 
che suol considerarsi come azione dell'io. Esso è chia- 
mato dallo Schelling io soggettivo o r^elativo, per di- 
stinguerlo da quell'io assoluto, che non é Vio punto; 
e ha origine, secondo lui, dal fatto del distacco (Ab- 
fall) di una forma dell'assoluto dall'essere (Wesen). Coe- 
rentemente a ciò, lo Schelling dichiara che l'anima 
umana é un'idea.* Secondo lo Schelling, pertanto, l'in- 
dividuale non é un essere ; ma consiste nella determi- 
nazione, o limitazione, di una forma separata dall'es- 
sere. Non c'è, ripete egli, un individuale in sé. * L'es- 
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sere che noi diciamo proprio dell* individuo non è altro 
che l'essere assoluto, fuori del quale non si dà essere 
di sorta. L'individuale é appunto ciò che é fuori del- 
l'assoluto;* è, insomma, il non-essere. 

Voi vedete. Lo Schelling scioglie il problema di far 
derivare l'individuale dal suo ente universale, col negare 
l'essere individuale. Ma il più strano é che, nell'atto 
stesso ch'egli nega questo essere, lo suppone; giac- 
ché codesta forma, o idea, che si stacca dall'essere as- 
soluto, e si costituisce da sé, in opposizione rispetto 
a quello, é inconcepibile se non si suppone in essa 
un principio d'azione, che é quanto dire un essere ; il 
quale é precisamente quell'essere individuale che si 
nega. Dal momento che lo Schelling afferma nel suo 
assoluto la pluralità delle forme, e concepisce queste 
come, capaci di staccarsi da quello, egli ha già am- 
messo, ha presupposto, la pluralità degli individui; e 
non può dire di renderne ragione col suo ente uni- 
versale. 

Ed ora non troverete neanche voi che ci sia una di- 
versità di qualche importanza tra il sistema dello Spi- 
noza e quello dello Schelling. La cognizione, o forma 
assoluta, in questo, non corrisponde forse all'attributo 
del pensiero infinito nell'altro? Le diverse innumere- 
voli forme che emanano da quella forma assoluta, e 
che diventano le cose particolari, non somigliano per- 
fettamente alle affezioni o modi degli attributi della so- 
stanza, che, secondo lo Spinoza, costituiscono appunto 
le cose particolari? E se lo Schelling, come abbiam vi- 
sto, dice che l'anima umana é una di codeste forme o 
idee, lo Spinoza non dice forse anche lui che il sog- 
getto umano non é sostanza, ma é un'idea di una co- 
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sa singolare?* Pare quindi che THerbart abbia ragione 
in quella sua sentenza che « l'assoluto dello Schelling 
si differenzia dalla sostanza dello Spinoza solo per il no- 
me, e per alcune reminiscenze del sistema del Fichte.' » 
Ed é naturale che sia cosi. Quando si pone nell'uni- 
versale la sostanza, ossia Tessere, si può cambiar i 
nomi, sottilizzare più o meno, nia si riesce di neces- 
sità a ricadere in codesto ordine di concepimenti che 
abbiamo considerato. 

E l'Hegel? Egli segue la stessa via battuta dallo 
Schelling, quella cioè di porre l'essere in un'apparte- 
nenza soggettiva, intesa oggettivamente. Ma diversi- 
fica in questo che, per lo Schelling, la cosa sog- 
gettiva oggettivata è una cognizione, una percezione 
(absolute Erkenntniss , intellectuelle Anschauung) ; e 
per lui, invece, é un pensiero, un'idea (absoluter Ge- 
danke. Idee). Di questa diversità si può veder l'impor- 
tanza colle considerazioni seguenti. 

La cognizione e la percezione suppongono necessa- 
riamente un termine, il conosciuto o il percepito, che 
si presenta come un contrapposto del soggetto cono- 
scente o percipiente ; suppongono, insomma, un ogget- 
to. Invece il pensare non ha un simile supposto. Abbia- 
mo già visto coU'autorità del Reid che l'immagine d'una 
cosa nel soggetto non è nulla di più di quella di lui a- 
zione che si chiama rappresentazione sensitiva ; e non è 
punto oggetto, né effetto, di questa azione. Ora, il pen- 
sare, l'ideare (come cercheremo di provare altrove), 
non è che un'altra specie di rappresentare. Devesi dun- 
que applicare ad esso il medesimo criterio,* e tenere che 
un pensiero, un'idea, al pari di un'immagine, non é 
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ile un oggetto, né un effetto, ma semplicemente un 
modo di una cert*altra azione del soggetto. Se diciamo 
che si pensa una cosa, é perché, nell'atto stesso che 
facciamo questa azione del pensare, abbiamo coscienza 
di essa ; e consideriamo quindi il nostro pensiero canoe 
un oggetto, quale esso é effettivamente, della nostra 
coscienza o cognizione. Il nostro pensiero dunque non 
ha un oggetto, ma é oggetto lui stesso. E nemmeno 
ha un effetto. nel senso di un essere che l'azione pro- 
duca; ma l'azione da sé sola é l'effetto prodotto. At- 
teso questo, l'Hegel, ponendo l'essere nel pensiero, 
piuttosto che nella cognizione, riesce a schivare, se 
non altro, d'aver sulle braccia l'oggetto; giacché può 
dire, con tutta ragione, che l'oggetto é identico col 
pensiero, che il pensiero stesso é l'oggetto. Codesto 
assoluto posto nel pensiero, ha, se non altro, un pre- 
supposto di mòno; che é quanto dire un grave im- 
piccio di meno per thi, se ha da essere assoluto dav- 
vero, é rigorosamente obbligato a non aver nulla da 
presupporre. Resta però sempre il presupposto del sog- 
getto, cioè del principio autore del pensiero. Lo sforzo 
quindi principale dell' Hegel é diretto a toglier di mezzo 
codesto incomodo presupposto che rimane; a provare 
che il pensante é tutt'uno col pensiero, che l'agente 
non é nulla di diverso dalla sua azione; un'impresa, 
senza dubbio, difficile. La caratteristica del sistema dei*- 
r Hegel consiste appunto nell'identificazione del sog- 
getto col pensiero, ossia coli' idea logica; mentre quella 
del sistema dello Schelling consiste, invece, nell' iden- 
tificazione del soggetto coll'oggetto della cognizione. 

Tra il pensiero poi e la cognizione di sé, o coscienza, 
ci corre un'altra diversità: ed é che il pensiero, quale 
azione del soggetto, ha per condizione essenziale la 
successione nel tempo; e quindi é qualcosa di insta- 
bile, che si sviluppa in una serie continua di azioni 
della stessa natura. La coscienza, invece, è fuori di 
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eodésta legge; giacché essa, come abbiam visto, non 
è un'azione del soggetto, ma il rapporto tra il sog- 
getto e le sue azioni; e quindi, anziché un atto, deve 
essere qualificata uno stato. Ne viene che il sistema il 
quale pone l'essere nella coscienza, riesce a conce- 
pire quest'essere come alcunché di stabile, di sempre 
uguale a sé stesso; e che l'altro sistema, il quale lo 
pone nel pensiero, riesce, all'opposto, a concepirlo 
come qualcosa che varia, che si sviluppa, che diventa 
continuamente qualcos'altro. Questo é appunto il pro- 
prio del sistema dell' Hegel ; il quale concepisce il suo 
essere assoluto coi caratteri del movimento, dello svi- 
luppo, del diventare (Bewegung, Entwickelung, Wer- 
den) ; e chiama monotono, vuoto, inerte l'assoluto po- 
ste nella cognizione che il soggetto ha di sé stesso. 

Come vedete, il concepimento dell' Hegel diversifica 
da quelli dello Spinoza e dello Schelling a segno che 
P Hegel si fa censore di que'due sistemi filosofici. Egli 
oppone loro la stessa considerazione che abbiamo fatta 
anche noi ; che cioè, secondo quelli, non si può dar ra- 
gione del modo con cui dalla universalità, dalla pura 
possibilità, propria del toro essere, derivi il particolare 
ed il reale. — Il loro assoluto — dice l'Hegel, — é 
UTtlastpazione fotta dai diversi particolari, e quindi rie- 
sce naturalmente l'indifferenza di quelli. « È la notte 
m cm tutte le vacche sono nere. > Se ci si applicano 
delle forme, anche queste rimangono sempre astrazioni 
ruote di realtà. Non é che arbitrario il trasporto dei- 
Tessere d^ codesto universale al particolare determi- 
nato ; e anche un simile trasporto non risulta possibile 
se non perché il particolare è già affermato come es- 
sere', indipendentemente dà quella arbitraria trasla- 
zione.* — 



* Me Fhànomenologie dìes Geistes — Torrede. 
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Noi dobbiamo, in questo, dar piena ragione all'He- 
gel, e credere che molti più farebbero altrettanto se 
egli si fosse degnato di spiegarsi un po' chiaramente ; 
se, lui che rifletteva tanto, avesse voluto riflettere an- 
che su questo che, quando si pubblica i propri pen- 
sieri, è per farli intendere agli altri, e non per dirli 
a sé stesso. Ma dobbiamo finire subito di dargli ra- 
gione nella conseguenza che egli cava da codesta sua 
critica. Poiché trova che, ponendo l'essere nell'astra- 
zione della cognizione, non si può spiegare come -da 
quella esso passi, nella rappresentazione determinata, 
conclude di porlo addirittura in una simile rappresen- 
tazione, e farlo passare da una di queste azioni all'al- 
tra. Insomma, trovando impossibile far derivare dal 
nero il bianco, egli si risolve a sostenere che il nero 
è bianco e che il bianco é nero. E infatti, vi domando 
se non si deva qualificare cosi il dire che una cosa 
essenzialmente mutabile, come é l'azione o il pensiero, 
anzi la continua mutazione di essa, é l'essere assoluto, 
che significa qualcosa di immutabile; il chiamare as- 
soluto ciò che é condizionato al tempo, e che, come 
tale, é precisamente non-assoluto. Se poi il passaggio 
dell'essere dall'universale, proprio dell'astrazione, al 
particolare, proprio di una data rappresentazione, non 
lo si può concepire, potete voi concepire quell'altro 
passaggio che l'Hegel gli sostituisce, il passaggio cioè 
dell'essere da un particolare all'altro? Posto che l'essere 
sia un'azione particolare, non si può dire che esso passi 
nell'azione che vien dopo ; ma devesi dire che esso ces- 
sa, e che gli succede un'altra azione simile, ossia un al- 
tro essere. Non abbiam più un essere che si move, ma 
abbiamo una serie di esseri che si succedono. E se in- 
vece della parola passare si adopera quella del diven- 
tare, é lo stesso. Forse che potete concepir meglio un 
essere che diventa un altro, rimanendo in qualche mo- 
do, tanto da poter dire che nell'altro c'è sempre lui 
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diventato? Davvero non si può dire che il primo ter- 
mine d'una serie diventa il secondo, poi il terzo, e 
cosi via. Se diciamo, per esempio, che il seme diventa 
la pianta, che un uomo ignorante diventa istrutto, é 
unicamente perchè, in questi casi, noi affermiamo un 
essere indipendente da ogni rappresentazione determi- 
nata, e concepiamo che appunto un essere siffatto 
passi dall'unione con date rappresentazioni all'unione 
con altre. Ora, come è possibile questo, quando, col- 
r Hegel, si affermi che Tessere non consiste in altro 
che in una di quelle rappresentazioni? Pertanto, o si 
intende T idea-essere dell'Hegel come un'azione effettiva 
e determinata, come uno dei termini che compongono 
una serie, e allora é impossibile concepire che essa 
diventi un' altra realtà simile, il termine che vien dopo : 
o si vuol concepire un qualche diventare, un qualche 
passare, e. allora è forza intendere quell'idea, non più 
come un'azione determinata, ma come l'astrazione di 
codeste azioni, indipendente dalle determinazioni effet- 
tive; non più come un termine reale della serie, ma 
come l'astratto di quei termini, del quale appunto si 
può dire che, realizzandosi, diventa il primo termine, 
il secondo, il terzo ecc. Ma allora poi l'Hegel non può 
più vantarsi di procedere diversamente dallo Spinoza e 
dallo Schelling, che egli accusa, come abbiam visto, di 
porre l'essere assoluto in un'astrazione; giacché fa 
altrettanto anche lui ; solo che all'astrazione della co- 
gnizione sostituisce l'astrazione del pensiero. Merita 
quindi anche lui le stesse obiezioni ; che cioè un astrat- 
to, supponendo esso necessariamente i termini da cui 
é cavato, non lo si può considerare come l' assoluto ; 
che l'essere, posto in un universale, non riesce a pas- 
sare nei particolari, più di quello che riesca a passare 
da un particolare nell'altro. 

Il concetto del diventare, adunque, obbligherebbe ad 
intendere il sistema dell' Hegel nel senso del pensiero 
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universale che prende le diverse forme o determina- 
zioni particolari, e cosi diventa il particolare ed il mol- 
teplice : ed allora questo sistema dovrebbe esser messo 
in una stessa classe con quelli di cui abbiam parlato 
prima, e qualificato come panteismo. Ma quando, in 
luogo di un universale, di un astratto, che diventa, si 
intenda un particolare, un concreto, che si move (ed 
è chiaro che il moversi é un concetto diverso dal di- 
ventare), allora abbiamo nel sistema dell'Hegel, in cam- 
bio del panteismo, il concepimento del materialismo, 
colla sola differenza accidentale che all'atomo é sosti- 
tuita l'idea intesa come un essere particolare; che é 
quanto dire un'individualità oggettiva ipotetica, in- 
vece d'un' altra simile; e il moto dell'una, invece di 
quello dell'altra. Guardate, per esempio, in che ma- 
niera r Hegel definisce la forza, del concetto della quale 
ora appunto ci occupiamo. « Le diverse apparenze sen- 
sibili » egli dice, « sono altrettanti universali, indipen- 
denti tra di loro, i quali vanno ad unificarsi in un 
universale incondizionato e soprassensibile, che è .quel- 
lo dell'intelletto. Una siffatta unità, di rimbalzo, si 
sviluppa immediatamente in quella pluralità, la quale 
si riduce di nuovo ad essa. Questo movimento continuo 
di riduzione all'uno e di ritorno al molteplice, è ciò 
che si chiama /or^a. * » Lo vedete? Per l'Hegel la forza 
é moto oggettivo, e non già il soggetto immobile che 
move ; la vera causa del moto é un altro moto. Ora, 
uno é questa appunto la teoria del materialismo? 

La più recente scola filosofica di Germania, rappre- 
sentata dallo Schopenhauer e dall'Hartmann, si attacca 
direttamente al Kant, considerando come un travia- 
mento i tre celebri sistemi che sogliono chiamarsi un 
prodotto della filosofia di quel grande maestro. « La 

— ~ — — ^ 

* « Diese Bewegung ìst dasjenige was Kraft genannt wird. » Phà- 
nomenologie ecc. A, III. 
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filosofia vera e seria » dice Io Schopenhauer, « rimane 
ancora al punto dove il Kant la ha lasciata. * » E dav- 
vero il Kant, aprendo un nuovo ordine di considera- 
zioni filosofiche, ha prodotto nella scienza un progres- 
so effettivo ; mentre quei di lui successori non hanno 
fatto che rimettere a nuovo teorie già conosciute, e 
neanche in modo che la forma nuova possa chiamarsi 
migliore della vecchfa. Confrontate, per prova, la Cri- 
tica della ragion' pura del Kant colla Fenomenologia 
dello spirito dell'Hegel. Troverete che quella fa pensare, 
epenéare profondamente; che questa, al contrario, con- 
fonde il pensiero, e fa perder la voglia di applicarlo alle 
questioni ch'essa tratta. Le oscurità di esposizione che 
incontrate nella prima, in parte ve ne rendete ragione 
colla novità ed acutezza dei concepimenti esposti, e nel 
resto vi sentite inclinati a scusarle vedendo insieme lo 
sforzo dello scrittore ad essere il più chiaro che può. 
Nella seconda, invece, l'oscurità pare procacciata ap- 
posta come lo scopo principale dello scritto. L'Hegel 
fa pompa di essa continuamente, come si studia a com- 
binare, senza posa, i più decisi urti di frasi e di idee; 
inducendo, cosi, la persuasione che egli s'infischia del 
suo lettore, oppure che si compiace di torturare il di 
lui cervello. In quanto poi al concetto 

^ « che s'asconde 

Sotto il velame delli versi strani,» 

se vi riesce di penetrare, molte volte vi vengono in 
mente quelle scatole da bottega di speziale, di cui parla 
il Manzoni, « con su certe parole arabe, e dentro non 
c'è nulla; ma che servono a mantenere il credito alla 
bottega. » Le altre volte vi domandate se ciò che siete 
arrivati a scoprire sia tale verità che meriti d'essere 
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^ Kritik d€r kantischen Philoaophie. 
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rivelata in modo cosi spaventoso, a traverso il fosco 
delle nubi e il cozzo de' venti. Con tutto ciò la filosofia 
dell'Hegel ha nel nostro paese alcuni autorevoli propa- 
gatori, e parecchi seguaci. Rispettando gli uni e gli al- 
tri, non possiamo però tralasciar di notare che, nella 
nostra smania di correr dietro alle cose forestiere, noi 
facciamo, coi sistemi filosofici di Germania, quello che 
fanno le nostre signore con le mode di Parigi : li adot- 
tiamo per noi quando nel loro paese nativo essi sono 
già smessi. 

Abbiamo visto cfie lo Schopenhauer, invece di por- 
re Tessere nella cognizione o nel pensiero, lo pone 
nella volontà. Ora, poiché la volontà é il principio da 
cui l'azione deriva, parrebbe teoria assai più ragione- 
vole questa che Tessere consista nella volontà, anziché 
nell'azione, o nella coscienza di essa; parrebbe, in- 
somma, che, collo Schopenhauer, ci si avesse guada- 
gnato un tanto. Ma in cambio, cosa volete?, siamo 
daccapo. Questa volontà, essere, sostanza delle cose, 
la intende come un universale anche lui. Essa é l'astra- 
zione di ciò che si riconosce come principio comune 
delle diverse azioni particolari; é la nostra idea ge- 
nerale della volontà, e non la nostra volontà. E cosi 
abbiamo sempre Tessere, la forza, universale; abbiamo 
sempre il panteismo. 

Posto un simile modo di intendere la volontà-essere, 
lo Schopenhauer, non potendo indursi (e con ragione) 
a concepire un universale come principio producente, 
giacché esso é, all'opposto, un prodotto, nega a co- 
desta sua volontà il carattere di causa. Distingue forza 
da causa ; e sostiene che la volontà è forza, ma causa 
no.. ^ Il nesso di causa, secondo lui, ha luogo sola- 
mente tra una rappresentazione particolare ed un'altra ; 
non già, quindi, tra la volontà e una siffatta rappre- 



• « Der Wille ist nie Ursache. » Die Welt ecc. B. I, 1 27. — B. II, Kap. 4. 
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sentazione. Ma la rappresentazione, essendo tutt'uno 
coU'apparenza/ non é un essere: ora, all'opposto, bi- 
sogna supporta un essere, per poterla concepire come 
principio agente, come causa. Se la volontà, che è Tes- 
sere, non può, secondo lo Schopenhauer, aver il ca- 
rattere di causa, perché essa non è individuale, non 
può averlo nemmeno la rappresentazione, sebbene que- 
sta sia individuale, perché questa poi non é essere. 
Voi vedete, amici miei, a che estremo si trovi ridotto 
nu filosofo di tanto merito : la volontà considerata co- 
me incapace di produr V azione ; una forza concepita 
come sterile e inerte; l'essere agente riposto nell'appa- 
renza, ossia in ciò che non é se non una forma, un 
modo, un accidente, dell'essere. Tutte conseguenze di 
quella fatale fissazione del mettere l'universale al posto 
dell'individuale, dell'attribuire ad una nostra idea una 
esistenza indipendente da noi. 

E un'altra conseguenza la trovate nell'impossibilità 
che anche lo Schopenhauer incontra, al pari de' suoi 
predecessori coi quali egli ha comune quella fatale pre- 
messa; l'impossibilità, voglio dire, di far derivare l'in- 
dividuale da quell'universale che egli pone come ori- 
gine di tutto. L'individuale, dice lo Schopenhauer, non 
è il carattere dQlla volontà, ma é quello dell'apparen- 
za ; ' la quale é sottoposta alle condizioni del tempo e 
dello spazio, mentre la volontà é fuori di quelle. Per- 
tanto, continua egli, il tempo e lo spazio sono ciò per 
mezzo di cui l' identico e l'uno diventa il diverso ed il 
plurale; nel tempo e nello spazio consiste quello che 
la Scolastica chiamava principium individuationis, * 



* «Erscheinung heisst Vorstellung, und welter nichts: alle Vorstel- 
lung ist Erscheinung.» Id. B. 1, {21. 

« «Das Individuum ist nicht Wille als Ding an sich, sondern Er- 
sciieinuQg des Willens. » Ibid. § 23. 

» Ibid. 
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Ma con ciò non si spiega ancora in che maniera quel- 
Tuno della volontà universale divenga il molteplice 
delle rappresentazioni particolari; non si spiega, in- 
somma, il nesso tra la volontà e la rappresentazione. 
Lo Schopenhauer intende dare la spiegazione dicendo 
che la rappresentazione é V oggettioazione della vo- 
lontà, cioè il modo con cui questa si manifesta. Ora, 
una volontà che si manifesta, fa supporre di necessita 
un soggetto conoscente a cui. essa si manifesti ; il quale 
allora non può più intendersi come un derivato di 
essa. Ch^ se, invece di questa contradittoria manife- 
stazione, si prende quelle frasi nel senso di un pas- 
saggio di codesta volontà universale allo stato di rap- 
presentazione particolare, risorge l'obiezione del non 
potersi concepire che un essere passi se non in quanto 
gli si é già attribuita quella individualità di cui si vuole 
dar ragione con quel concetto. Se infine si ha da in- 
tendere che la volontà produca la rappresentazione, un 
siffatto senso è escluso dal principio dello Schopen- 
hauer, già citato, che cioè la volontà non è causa di 
quella. 

Per rendere possibile questa impossibilità, quale è 
l'individuazione del suo universale, lo Schopenhauer 
ricorre,* per ultimo, ad un artifizio che abbiamo visto 
adoperato, già prima di lui, dallo Schelling; ed è di 
frammettere tra l'universale e i particolari un ordine 
di esseri i quali tengano insieme dell'uno e degli altri, 
e cosi servano come di ponte per codesto benedetto 
passaggio da quello a questi. Siffatti esseri lo Schopeor 
hauer, al pari dello Schelling, li chiama le idee. Qua-" 
ste idee, secondo lui, sono manifestazioni della volontà 
universale; e con tutto ciò non sono apparenze, ma 
esseri in sé, come la volontà. Esse sono fuori dello 
spazio e del tempo ; con tutto ciò sono una plturalità, 
sebbene la ragione della pluralità consista nello spazio 
e nel tempo. Esse non .sono le oggettivazioni della vo- 
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lontà, giacché in queste consistono le cose particolari ; 
ma sono i gradi di quelle oggettivazioni. Come rat- 
trista il vedere un bell'ingegno avvilupparsi in tante 
contradizioni, e cercar di nasconderle con parole figu- 
rative, a cui non corrisponde un senso filosofico ! — 
Alla fine — insiste lo Schopenhauer, — queste sono 
le idee nel senso della filosofia platonica; cioè gli ar^ 
cheiipi, le forme eterne delle cose particolari. — La- 
sciando stare per ora la filosofia platonica, che il no- 
stro filosofo chiama in suo aiuto nel grave imbroglio in 
cui s*é cacciato, possiamo giudicare codesti suoi esseri 
cosi strani anche solo dal seguente esempio che egli ne 
dà. I vari ed innumerevoli fenomeni fisici di una data 
specie, per esempio di elettricità o di calore, ecco, egli 
dice, le rappresentazioni particolari, esistenti nell'am- 
biente dello spazio e del tempo. La forza naturale che 
a quelli rispettivamente corrisponde, l'elettricità o il 
calorico, ecco l'idea. Quei fenomeni sono le manife- 
stazioni di questa forza, la quale,- alla sua volta, é una 
manifestazione della volontà. L'idea, quindi, una ma- 
nifestazione immediata; quelli, una mediata. Quelli so- 
no la oggettivazione definitiva della volontà; l'idea é 
il grado intermedio di codesta oggettivazione. Secondo 
questa dottrina dovremmo dunque ritenere che le cosi 
dette forze naturali siano esseri, ed esseri immutabili 
ed eterni, come lo Schopenhauer dichiara che sono sif- 
fatte idee. Ora, in realtà, ad ogni progresso scientifico 
dello spirito umano, qualcuna di queste forze scom- 
pare per cedere il posto ad una nuova; oppure alcune 
di esse, fino allora distinte l'una dalPaltra, si compe- 
netrano insieme, e ne formano una sola. Dov'è quindi 
la loro immutabilità ed eternità? E si può chiamarle, 
come fajo Schopenhauer, gradini determinati ejissiì 



* «Ich verstehe unter Idee jede bestimmte und feste Stufe der Objekti- 
vation des Willens. » Die Welt ecc. B. I, § 25. 
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Appunto Tesempio addotto sen^e a mostrare cosa siano 
davvero codeste forze, ossia codeste idee, che raggrup- 
pano sotto di sé varie rappresentazioni sensitive ; mo- 
stra cioè che esse sono semplici concepimenti umani, 
essenzialmente mutabili come le azioni del soggetto 
pensante; e che non sono quindi, né esseri immuta- 
bili, né esseri. Ma questi filosofi che si rifiutano a ri- 
conoscer r essere dove esso sta veramente, sono, in 
compenso, molto corrivi ad ammetterlo altrove ; e men- 
tre negano l'individualità dell'essere in sé, e la plura- 
lità originaria degli individui, affermano la pluralità 
originaria di codeste idee, che considerano come es- 
seri individuali ; comprovando con ciò che siffatti prin- 
cipi ch'essi negano, gira e rigira, non si può fare 
a meno di presupporli. Mi viene in mente quello che 
il Bossuet dice dell'idolatria, cioè che per essa tutto 
era Dio eccetto Dio. Se chiamassimo codesta filosofia 
l'idolatria delle idee, non vi parrebbe una denomina- 
zione abbastanza a proposito? 

Questo ordine delle idee, pertanto, come lo Scho- 
penhauer lo intende; questo di mezzo tra la volontà 
e l'apparenza, tra l'unità e la pluralità, tra l'univer- 
sale e il particolare, tra l'essere e il non-essere ; é uno 
spediente che non giova ; é un ponte che non può reg- 
gersi, lungi di poter reggere nulla. Rimane cosi sem- 
pre più dimostrato che anche questo filosofo, poiché 
ha persistito ad intender l'essere come un universale, 
é caduto, al pari degli altri, nell'impossibilità di ve- 
nire logicamente all'individuale. 

Ed ora, miei buoni amici, dopo questi quattro in- 
signi esempi di sistema panteistico, vi invito ad una 
considerazione che probabilmente avrete già fatto. Non 
vi pare che il panteismo erri nel concetto dell'indivi- 
duale? che lo confonda col concetto del determinato, del 
limitato^ « L'io» dice lo Schelling, «é limitato in un 
modo determinato. Questa determinazione costituisce 
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tutta la sua individualità. * » Ma il concetto di deter- 
minazione, di limite, é il concetto di una negazione. 
Lo dice anche lo Spinoza che « ogni determinazione è 
negazione.» Ora, l'individualità significa qualcosa di 
positivo; non deve quindi confondersi con ciò che, al 
contrario, é un negativo. — Inoltre lo Schelling con- 
cepisce l'individualità come una sintesi. In ciò s'ac- 
corda con lui l'Hegel, per il quale l'individuale é il 
terzo momento, rispetto a cui i primi due sono l'uni- 
versale ed il particolare; e il terzo momento é appunto, 
secondo lui, la sintesi, mentre i due precedenti sono 
la tesi e l'antitesi. L'Hegel quindi definisce l'indivi- 
dualità una totalità, nel senso che essa comprende 
l'universale e il particolare; e la intende come il ri- 
sultato di un movimento del primo di que' due a tra- 
verso il secondo. * Ma una sintesi ed una totalità si- 
gnificano qualcosa che può esser diviso ; e, all'opposto, 
l'individualità, come lo indica anche il suo nome, vuol 
dire l'indivisibile. — Vuol dire poi anche un principio 
che agisce; il che é tutt' altro dal concetto di un ri- 
sultato, di un prodotto, cioè di un effetto dell'azione. 
— Infine, questi filosofi panteisti concepiscono l'indi- 
viduale^come un oggettivo. Per l'Hegel l'oggetto è il 
prodotto del movimento del concetto; é il concetto, 
ossia l'universale, posto come totalità;' precisamente 
lo stesso della definizione ch'egli dà dell'individuale. 
E lo Schopenhauer, come abbiam visto, pone l'indi- 
viduo nell'apparenza, ossia nella rappresentazione, nel- 
la quale insieme egli pone l'oggettività. Ma se l'indi- 
vidualità é il carattere del soggetto agente, é natural- 
mente cosa soggettiva e non oggettiva. 



* System des transcencl. Ideal., Ili Hauptabsch. Werke. Voi. Ili, 
pag. 410. 
2 Logique, Traduction de Vera, § 163. 
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Per conseguenza, chi é d'avviso che l'individuale sia 
un quid positivo, indivisibile, causa dell'azione, sogget- 
tivo, deve concludere che il panteismo lo intende intera- 
mente a rovescio, che lo confonde con ciò che é l'oppo- 
sto di lui. Volete vedere una prova manifesta d'una sif- 
fatta confusione, in un passo dell'Hegel? Questi, facendo 
la critica della morale degli stoici, dice che Vindividuo 
umano deve essere indifferente rispetto all' individua- 
lità della sua esistenza; e che la vera felicità consiste 
nella coscienza che quell' individuo ha della propria 
universalità. * Perché questa proposizione che l' indi- 
viduo deve rendersi indipendente dalla sua individua- 
lità non equivalga a un assurdo, bisogna intendere che 
l'individualità non sìa ciò che costituisce l'essere di 
codesto che si chiama individuo: il che, del resto, é 
appunto la dottrina dell'Hegel, secondo il quale l'in- 
dividuale, considerato in sé stesso, é universale; e l'in- 
dividualità é solo una forma accidentale dell'essere. Al- 
lora però egli avrebbe dovuto esprimere quel suo giu- 
dizio dicendo che V universale umano deve staccarsi 
dalla propria individualità, ed appagarsi nella coscien- 
za della propria universalità. Ma si vede che ha vo- 
luto palliare questa stranezza d'un universale che agi- 
sce ed ha coscienza di sé. Ha quindi attribuito tutto 
questo all'essere individuale. E mentre, cosi, fa inten- 
dere che l'individualità sia il carattere essenziale del- 
l'essere che agisce ed ha coscienza, può egli ragione- 
volmente chiamar con quel nome ciò che ha da in- 
tendersi come accidentale per quell'essere? — Allo 
stesso modo lo Schopenhauer dice che l'individualità 
del soggetto conoscente consiste nella sua relazione col 
corpo ; ^ che essa è il prodotto del tempo e dello spa- 
zio. Ora, la relazione col corpo é una limitazione del 
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soggetto umano ; tant'é vero, che anche codesti filosofi 
trovano buono che egli si renda, fin dove può, indi- 
pendente da quella. Il tempo e lo spazio poi sono con- 
dizioni dell'azione di quel soggetto, e, come tali, al- 
trettanti limiti di esso. — Abbiamo dunque ragione di 
dire che i panteisti fanno consistere T individualità del 
soggetto umano in ciò che é, invece, la di lui limita- 
zione. Noi, distinguendo l'una cosa dalTaltra, diremo, 
contrariamente a loro, che l'individualità é il carattere 
dell'essere in sé; che ciò che é modo, forma, appa- 
renza, dell'essere, é la limitazione di esso; e, come tale, 
presuppone l'individuo, non lo produce. 

Per le predette ragioni dobbiamo rifiutare la parola 
panteistica àeW individuarsi, destinata a confonder le 
idee di chi la ascolta, a prezzo di un'incongruenza di 
chi la adopera. Codesti filosofi negano al loro essere 
universale il carattere di causa, e insieme lo presen- 
tano come un principio agente, giacché gli attribui- 
scono le azioni del moversi, del passare, del diventare, 
del porsi, del realizzarsi, dell'individuarsi. Convenendo 
con essi che solamente l'individuale può essere prin- 
cipio agente o causa, noi dobbiamo procedere in modo 
più coerente di loro, ed escludere una parola, come é 
questo individuarsi, la quale denota che l'individuale 
sia il risultato dell'azione, mentre si tiene che esso ne 
é, invece, il necessario principio. 

I panteisti cercano di sfuggire alla taccia di questa 
contradizione coU'avvertire che essi non ammettono un 
essere distinto da quell'azione che essi tengono per fon- 
damentale ; che non ammettono, insomma, un principio 
agente da cui quell'azione provenga. Questa é l'assoluto 
per essi. E infatti, secondo l'Hegel, il pensiero, ossia 
l'azione, é tutt'uno coll'essere; Vio non è l'essere che 
pensa, ma ó il pensiero come soggetto. * Si ha dunque 
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da intendere che tutte quelle azioni che abbiamo ci- 
tato, siano attribuite, non già ad un essere, ma ad 
un'altra azione. E per verità, ecco un esempio, tra i 
molti, del modo con cui il celebre professor Vera, nello 
scritto da lui premesso alla sua traduzione della logica 
dell'Hegel, interpreta la teoria del suo autore: «Il faut 
un terme à ce mouvement de l'idée; il faut un point 
où r idée, aprés avoir déployé tonte la variété et tonte 
la ricliesse de sa nature, puisse s'arrèter, et s'arrèter 
en s'entendant elle-mème, et en se saisissant comme 
idée pure et comme principe générateur de toutes cho- 
scs, et se reposer ainsi dans la contemplation d'elle- 
móme et dans la plénitude de son existence.* » Senza 
dubbio l'Hegel e grande, e il professor Vera è il suo 
profeta; tuttavia che ve ne pare di un'azione che si 
move, si arresta, si riposa ? di un' idea che intende e 
contempla sé stessa? infine, di un'azione senza un a- 
gente? È proprio filosofia codesta? 

A ogni modo, raccogliamo dai panteisti una attesta- 
zione preziosa. Essi tengono l'essere come universale, 
per questo che lo identificano coll'azione; il che vuol 
diro che per essi l'universale é l'azione. Ora, in ciò dob- 
biamo esser d'accordo con loro; giacché anche noi, 
come s'è già detto, teniamo che l'universalità sia il 
carattere dell'azione, in quanto questa é considerata 
prescindendo dalla sua effettiva determinazione esterna. 
Solamente, atteso che noi ammettiamo, oltre l'azione, 
un essere che la fa e ne ha coscienza, teniamo poi 
che il carattere di quest'essere non é l'universalità, che 
è invece quello dell'azione, ma l'individualità. E la pri- 
ma origine della diversità tra questa opinione e quella 
dei panteisti, la trovate nel modo di intendere il fatto 
della coscienza. Io vi ho raccomandato di intender 
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questo fatto come una relazione tra V io e la sua azio- 
ne; di ritenere cioè che l'oggetto della coscienza, l'a- 
zione, è diverso dal soggetto di quella, Vio. I pan- 
teisti, invece, mettono come principio che l'oggetto del- 
la coscienza è identico col soggètto di essa ; e cosi ap- 
punto identiiScano l'essere coli' azione. Ecco l'errore 
originario ; ed abbiamo, per usar la frase del Vico, un 
luogo d'oro d'uno di codesti filosofi, lo Schelling, dove 
è confessata una siffatta origine. « La prova gene- 
rale » é detto, « dell'idealismo trascendentale la si cava 
da questa sola proposizione, che cioè mediante l'atto 
della coscienza l' io diventa oggetto a sé stesso. ^ » 
Dunque, miei cari, un buon principiis obsta. Evitando 
di identificare il soggetto coll'oggetto della coscienza, 
ossia Tessere coll'azione, eviteremo la conseguenza di 
attribuire all'essere l'universalità propria dell'azione; 
ed eviteremo insieme l'errore di confondere quello che 
è altro carattere dell'azione, cioè la limitazione, con 
quello che è carattere dell'essere, cioè, l' individualità. 

Le nostre conclusioni, pertanto, sul tema della forza, 
sono le seguenti: — La forza è l'essere; o, in altri 
termini, la sostanza è insieme causa. La forza, ossia 
l'essere, è l' io ; ed è essenzialmente individuale. — 

Siffatte conclusioni voi vedete che sono contrarie al 
sistema delle due specie d'esseri o di sostanze: l'essere, 
cioè, o la sostanza, spirituale; e l'essere, o la sostan- 
za, corporale. Se la dottrina che esclude una simile 
dualità è ciò che si intende colla denominazione di 
monismo, questa che abbiamo opposta al materialismo 
ed al panteismo dovrebbe esser chiamata cosi. Ma co- 
me va allora che appunto del nome di monismo si fa 
un contrassegno, un'impresa, tanto il sistema mate- 
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rìalistico, quanto il panteistico? Questi due sistemi si 
appropriano quel nome, perché entrambi dicono di por- 
re come principio una sostanza unica ; colla differenza 
però che il materialismo intende una sostanza unica 
la quale suppone una pluralità originaria di individui, 
gli atomi, a cui essa é comune; e il panteismo, in- 
vece, una sostanza unica da cui la pluralità degli in- 
dividui deriva. A questo modo, anche il primo, al pari 
di quanto s'è visto del secondo, riesce a chiamare so- 
stanza ciò che non é se non un nostro concetto, una 
nostra astrazione. Codesta sua materia é una qualità 
astratta da quei supposti soggetti, gli atomi, ai quali 
essa appartiene come loro natura comune: mentre so- 
stanza significa, al contrario, ciò che é supposto dalla 
qualità, dalla natura; il soggetto a cui queste apparten- 
gono. Entrambi dunque i predetti sistemi non meritano 
quell'attribuzione che essi si danno, di dottrine d'una 
sostanza unica ; giacché ciò che essi pongono come so- 
stanza, non é tale; ed essendo invece un'astrazione, la 
quale obbliga ad ammettere insieme a lei i soggetti 
sui quali é fatta, o almeno il soggetto che la fa, non 
è neanche principio unico. Il vero monismo non lo 
si trova che nella dottrina la quale pone il principio 
nell'io, ossia nel soggetto dell'azione e della cogni- 
zione. Questo é veramente il supposto di tutto quanto 
noi pensiamo e conosciamo ; ed é il singolare per es- 
senza. Dobbiamo riconoscere, anzi approvare, la ten- 
denza della filosofia moderna, di distruggere il sistema 
del dualismo in filosofia, e certi idoli della metafisica. 
Ma appunto per questo non possiamo ammettere che 
si tenga come sostanza, che si personifichi, ciò che 
non é se non azione della sostanza, della persona. Le 
dottrine che si fondano sull 'essere-atomo, o sull'essere- 
idea, non possono vantarsi di distruggere gli idoli fi- 
losofici: esse non fanno che mutarli. 



DISCORSO III. 



l'unità, il numero, l'infinito. 



Insieme alle idee di materia e di forza, codeste fi- 
losotie nordiche prendono per base dei loro ragiona- 
menti quelle di unità, di numero e di infinito. Importa 
quindi, miei cari amici, di chiarire più che si può an- 
che quest'altre idee, mediante quella disciplina del pen- 
sare che vi ho raccomandato. 

Se voi ponete davanti al bambino due cose che egli 
possa rappresentarsi facilmente, e che non siano troppo 
diverse l'una dall'altra, egli mostrerà subito di intendere 
che sono due. Ora, come fa egli ad avere il concetto 
di quella dualità? Egli rappresenta sensitivamente prima 
runa di quelle cose, poi l'altra; e queste sue azioni 
successive, in forza della coscienza che egli ha imme- 
diatamente di esse, gli diventano cognizioni. Ma la 
potenza del fare, nell'uomo, non s'arresta qui; si ap- 
plica anche a queste rappresentazroni sensitive, diven- 
tate cognizioni, o (come dicono gli psicologi inglesi) 
stati di coscienza, e dà origine cosi ad un altro or- 
dine di rappresentazioni. Queste sono di due specie, 
secondochè ciò che il soggetto rappresenta è il suo stato 
di coscienza, oppure una relazione tra uno stato e 
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l'altro. Nel primo caso si ha la rappresentazione della 
cognizione di una rappresentazione sensitiva. Questa 
si chiama la rappresentazione astratta di quella rap- 
presentazione sensitiva; giacché, il rapporto di co- 
scienza tra r io e quell'azione noi intendiamo che formi 
un tutto coir azione stessa, e che quindi,» rappresen- 
tandolo a parte, lo si separi da quella. Nel secondo caso 
si ha quella specie di rappresentazione che si chiama 
propriamente intellettiva, perché, come dice l'Herbert 
Spencer, le relazioni tra gli stati di coscienza sono la 
materia dell'intelligenza.* Ciò posto, quando il bam- 
bino fa la rappresentazione astratta di quelle sue due 
rappresentazioni sensitive che abbiamo detto, queste 
si confondono, nella di lui coscienza, in una sola astra- 
zione. Quando fa la rappresentazione intellettiva di 
quella relazione tra esse che è la loro successione nel 
tempo, esse gli rimangono cognizioni distinte tra loro. 
La rappresentazione astratta é per lui il concetto del- 
l'unità ; la intellettiva é il concetto del numero di quella 
unità. « Si l'on demando » dice il Reid, < quelle est l'e- 
poque de la vie où l'homme commence à -former des 
notions générales, on peut répondre que c'est aussitòt 
qu'un enfant peut dire avec intelligence qu'il a deux 
frères ou deux sceurs. Du moment qu'il fait usage de 
substantifs au pluriel, il a des conceptions générales; 
car rindividu n'a point de pluriel.*» Il numero dei 
libri che sono nello scaffale, é la successione della rap- 
presentazione di librò che si effettua nell'osservazione 
del contenuto dello scaffale. Ora, codesta rappresenta- 
zione di libro, di cui si concepisce la successione, non è 
la rappresentazione sensitiva, o concreta, di ciascuno di 
quei libri. Le rappresentazioni concrete di essi, conser- 
vate dalla memoria, appariscono necessariamente come 



* Principes de psyckologie, { 76. 

* Essais ecc., trad. de Jouffroy. Ess. V, chap. III. 



— 87 — 

tante cose distinte tra loro ; e non possono quindi ap- 
parire come una cosa sola, della quale si conosca una 
mutazione. Questa cosà sola bisogna che sia alcunché 
concepito come comune a quelle rappresentazioni suc- 
cessive; bisogna, insomma, che sia la rappresenta- 
zione astratta di quelle. Ed ecco la ragione per cui 
l'animale bruto, il quale ò pur capace della rappresen- 
tazione sensitiva e della memoria di essa, non é ca- 
pace di numerare; questa ragione é che esso non ha 
Ja facoltà della rappresentazione astratta. 

Il numero, pertanto, é la rappresentazione intellet- 
tiva della relazione di tempo esistente fra rappresen- 
tazioni sensitive, riferita alla rappresentazione astratta 
di quelle, che é l'unità di esso numero. Appunto in 
questo senso si può dire che il numero é il tempo, e 
che il tempo è il numero; come fa l'Herbart il quale 
dice che «il tempo é il numero della mutazione.^ » 

Il numero però ha comunemente anche un altro 
senso; é inteso, cioè, come il concetto della relazione 
tra la rappresentazione sensitiva di un composto di 
parti uguali, e la rappresentazione sensitiva di una 
di queste parti. In questo senso il numero é il rap- 
porto tra due rappresentazioni sensitive o concrete. E 
poiché quel composto é ciò che si chiama quantità ; poi- 
ché quella sua parte, dalla ripetizione della quale esso si 
concepisce composto, e che é quindi della stessa natura 
di esèb, si chiama Vunità di misura di quella quan- 
tità; poiché il rapporto tra la quantità del composto 
e quella di codesta sua parte, il rapporto cioè di di- 
visione, si chiama rapporto geometrico', per tutto ciò 
il numero, in questo senso, viene definito il rapporto 
geometrico tra una quantità e la sua unità di misura. 
Ma quest'altro senso del numero si riduce al primo; 
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giacché, se si può dire che un composto è tante volte 
la sua unità di misura, é perché si suppone la nume- 
razione delle parti di esso, uguali tra loro e alla pre- 
detta unità, ossia la successione nel tempo attribuita 
alla rappresentazione astratta di quelle. Se diciamo, 
per esempio, che la distanza da un luogo a un altro 
é venti metri, é perché supponiamo la ripetizione della 
rappresentazione del metro tra quei due luoghi; allo 
stesso modo che, dicendo che tra due luoghi ci sono 
venti alberi, noi esprimiamo la* successione della rap- 
presentazione dell'albero, mentre l'albero non è punto 
unità di misura di quella distanza. Nel caso della 
parte di un compoato, abbiamo di più la rappresenta- 
zione sensitiva di questo composto, la quale manca 
nell'altro caso. Ora, noi consideriamo codesta rappre- 
sentazione sensitiva, e confrontiamo con essa quella 
della parte. La successione delle rappresentazioni sen- 
sitive delle parti uguali, é implicita nel nostro pensie- 
ro, e non considerata. A questo modo il numero, che 
dovrebb'essére il rapporto tra quella successione di rap- 
presentazioni sensitive e la loro rappresentazione astrat- 
ta, diventa, nel nostro pensiero avvertito, il rapporto 
tra la rappresentazione sensitiva del composto e l'altra, 
ugualmente sensitiva, della parte di esso. 

Questa unità parte di un composto, l'unità di misu- 
ra, essendo della stessa natura di quello, é natural- 
mente anch'essa un composto di parti : é quindi-un' u- 
nità puramente fittizia, di convenzione. La vera unità 
del numero é di natura diversa dal composto; non é, 
come quello, una rappresentazione sensitiva. Poiché 
però questa unità é una rappresentazione astratta, essa 
é sempre un' azione del soggetto ; una cosa diversa , 
quindi, dal soggetto dell'azione, dall' fo in sé. Quando 
si consideri come unità questo io in sé; quando si 
dica, per esempio, col Royer-Gollard, che « le moi est 
la seule unite qui nous soit donnée immédiatement par 



— so- 
la nature/ » allora abbiamo due specie di unità, che 
vi raccomando, miei cari giovani, di distinguer bene 
tra di loro: abbiamo, cioè, l'unità propria dell'azione 
dell' io, e l' unità propria dell' io soggetto dell' azione. 
Mentre la prima è l' unità del numero, la seconda, al- 
l'opposto, è l'unità negazione del numero. Il nostro 
grande Tommaso d'Aquino distingue queste due unità, 
chiamando appunto la prima l' uno che é principio 
del numero {unum quod est principium numeri), e la 
seconda l'uno che equivale all'essere (unum quod con- 
vertitur cum ente).^ La prima è l'uno moltiplicabile, 
del quale il Vico dice che < ve ipsa unum non est : ' > 
il vero uno, secondo lui, é la seconda unità, l'uno che 
moltiplica. Potete chiamar la prima, unità relativa, o 
dipendente, o empirica; e la seconda, unità assoluta, o 
originaria, o trascendente. Scegliete la denominazione 
che più vi piace, purché distinguiate l'una dall'altra. 

Se l'unità dell'ho in sé, considerato indipendente- 
mente dalla sua azione, é ciò che si chiama essere, 
non possiamo significare con questa stessa parola an- 
che l'altra unità, quella dell' io in quanto agisce. Dob- 
biamo per quella adoperare un'altra parola, che tro- 
viamo nel verbo esistere. Cosi la distinzione delle due 
specie d'unità ci riconduce alla distinzione tra l'essere 
e l'esistere, ossia tra l'essere e il fare; a quella dua- 
lità, cioè, che nel discorso precedente vi accennavo 
come necessariamente propria del soggetto umano. 

Nel discorso precedente abbiamo anche sostenuto 
che l'individualità é il carattere dell' t'o in sé, cioè 
dell' essere. Dobbiamo dunque dire che individualità 
equivale ad unità assoluta ; e non possiamo quindi ap- 
plicar quel nome all'unità relativa, all'unità propria 
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dèlia rappresentazione sensitiva od astratta, alla cosa 
o all'idea. Queste, invece di individuali, dovremmo 
chiamarle particolari ; oppure, se le chiamiamo indi- 
viduali, dobbiamo intendere che la loro individualità 
è, al pari della loro unità, una provenienza dall'indivi- 
dualità originaria, propria del principio agente. « Ciò 
che é diverso dall'unità, » dice Platone, « non è intera- 
mente privo d'unità, ma partecipa di essa in qualche 
modo. E infatti, ciò che è diverso dall'unità, o è un 
tutto, composto di parti, o è ciascuna di queste parti. 
Ora, il tutto é l'unità delle sue parti; e la parte, in 
quanto é individuale, mostra anch'essa un'unità. Il 
tutto e la parte quindi partecipano dell'unità, men- 
tre sono cose diverse da essa.^ » Quell'unità che é pro- 
pria della nostra rappresentazione sensitiva, nella quale 
si unificano diverse nostre sensazioni; quell'unità che 
é propria della nostra rappresentazione astratta, nella 
quale si unificano diverse nostre rappresentazioni sen- 
sitive; l'unità, insomma, che é il carattere della nostra 
azione, ecco l'unità che noi conosciamo; giacché ciò 
che noi conosciamo, giova ripeterlo, sono le azioni 
nostre. Atteso poi che 1' unità dell' azione deve avere 
la sua ragione nella causa dell'azione, per questo noi 
consideriamo quell'unità conosciuta come la manife- 
stazione di un'unità inconoscibile, e argomentiamo 
logicamente questa da quella, tenendo fermo che que- 
sta unità argomentata sia diversa dalla conosciuta co- 
me l'essere é diverso dalla sua azione. Se mi permet- 
tete una similitudine, io paragonerei questo processo a 
quello con cui induciamo la rotondità del nostro pia- 
neta, che non possiamo vedere, da quell' immagine di 
esso che vediamo nell'ecclissi lunare. L'unità dell'a- 
zione é appunto come l'immagine, il riflesso, dell'u- 
nità dell'io che agisce. 
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Ma tutt' altro é quel concetto di unità e di indivi- 
dualità che, per esempio, V Hartmann sostiene, chia- 
mandolo « il risultato attuale della scienza e della 
filosofia della natura. » L' unità, secondo lui, é cosa 
diversa dall' individualità, giacché é il carattere dell'es- 
sere universale; e « Tessere uno e universale » egli dice, 
« non ha individualità. » Questa é, invece, « il prodotto 
dell'azione d'un siffatto essere universale, combinata 
coll'azione del fenomeno concreto. » L'essere universale 
e il fenomeno sono i principi agenti, i fattori dell'in- 
dividualità e dell' io. Ora, l' universale, come abbiam 
visto, é il carattere dell' astratto, e significa quindi 
astrazione, ossia azione. Similmente, fenomeno equivale 
ad apparenza, rappresentazione, azione. Voi vedete 
nuovamente che, secondo questa filosofia, le azioni 
dell'io sono i principi agenti, e l' io é il loro prodotto. 
Attesoché poi, continua l'Hartmann, l'azione combinata 
di codesti due fattori é tale che si rinnova continua- 
mente allo stesso modo, ne viene che si attribuisce al 
prodotto, Vio, una siffatta continuità ed identità; e 
cosi nasce l'opinione della permanenza ed identità del- 
l' «o, la quale non é altro che un'illusione soggettivai 
Un'illusione di chi, in grazia? Qual é il soggetto che 
commette questo errore logico, che si illude? Vio no, 
giacché esso non é soggetto ; e il prenderlo come tale 
é appunto il risultato dell'illusione. Di soggetti non 
c'è altri che l'essere universale e il fenomeno. Sono 
loro, dunque, che si illudono? Le azioni che agiscono; 
Vio che si illude d'esserci, mentre non c'è: ecco le 
dottrine della scienza progredita; ecco la filosofia del 
presente, e la religione dell'avvenire;* ecco i maestri 
che vogliono insegnare a noi poveri Italiani a filoso- 
fare. 



• Un nouoeau disciple de Schopenhauer, par Hartmann. Revue phi* 
loBophique» Janvier 1877. 

* Vedi Die Religion der Zukunft, dello stesso Hartmann. 
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Il numero, considerato come ripetizione dell' unità, 
ci appare tale che può essere aumentato sempre, che 
è inconcepibile il termine del di lui aumento. Per que- 
sto fatto si dice che il numero é infinito. Ma tradu- 
cendo questa frase poetica nella nostra prosa, dobbiamo 
dire, invece, che la possibilità di numerare, propria del 
soggetto pensante, non ha fine. Ora, ciò si comprende 
facilmente; giacché, se numerare é rappresentarci la 
successione di certe nostre azioni, riferita all'astrazio- 
ne di esse, non cessa in noi, finché esistiamo, la pos- 
sibilità di continuar ad agire, come non cessa quella 
di astrarre da qualunque azione conosciuta ; ed é quindi 
impossibile che il numerare abbia un fine. Poiché, 
come abbiam detto, il numero é il tempo, non pos- 
siam concepire la fine del numero per la stessa ragione 
che non possiamo quella del tempo. Bisognerebbe, per 
questo, poter concepire la negazione del nostro esi- 
stere ; mentre, all'opposto, il fatto stesso del concepire 
è un' affermazione di quello. Il numero non può finire 
se non quando finisce la nostra esistenza; quando, 
come dice l' evangelo, viene « quella notte in cui non 
si può più operare.* » Per conseguenza, la cosi detta 
infinità del numero non significa alcuna oggettività; 
ma significa semplicemente la possibilità continua di 
agire, propria del soggetto. 

Con questo criterio voi vedrete subito l'errore dei 
seguenti ragionamenti. — Noi non possiamo trovar un 
fine nel dividere colla mente il corpo ; dunque il corpo 
si compone di un numero infinito di parti. Noi non 
possiamo del pari trovar un fine nel concepire corpi 
aggiunti a corpi; dunque é infinito il numero dei cor- 
pi, ed infinito quindi il complesso di essi, cioè il mon- 
do. — Nella prima premessa si enuncia il fatto che 



* S, Gio., IX, 4. 
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noi possiamo sempre rappresentarci sensitivamente un 
meno esteso, ma non possiamo rappresentarci a quel 
modo il non-esteso, il zero dell' estensione. Ora, poi- 
ché rappresentare sensitivamente vuol dire appunto 
rappresentar l'estensione, la proposizione si risolve in 
questa, che noi non possiamo fare un simile atto rap- 
presentativo e insieme non farlo; il che è perfetta- 
mente naturale. Nell'altra premessa si enuncia il fatto 
che, oltre un' estensione rappresentata, noi possiamo 
sempre immaginarne un' altra, e non incontriamo mai 
nulla per cui questa nostra possibilità cessi. Ora, cosa 
e' é di strano che noi possiamo seguitare a rappre- 
sentar sensitivamente, ossia a porre un'estensione dopo 
un'altra? che possiamo seguitar ad agire, mentre se- 
guitiamo ad esistere, che equivale appunto ad agi- 
re? Lo strano é il nostro maravigliarci che l'esten- 
sione non finisca, quando siamo noi stessi che la fac- 
ciamo continuare ; e il maravigliarci che noi possiamo 
fare quello che facciamo effettivamente. Se il signore 
fa le boccacce, diceva quel ciarlatano citato dal Giu- 
sti, segno evidente che le può fare. Tale é, a mio 
giudizio, il valore logico di quelle premesse; cioè una 
semplice affermazione di possibilità o impossibilità sog- 
gettive. Ma nelle loro conseguenze si intende, invece, 
di affermare delle realtà oggettive, quali sono l'infi- 
nito delle parti del corpo, l'infinito del mondo. Con- 
verrete quindi che un simile ragionare non é conforme 
alla logica. 

Ciò posto, una possibilità che non ha fine, o termi- 
ne, si chiama, propriamente indefinita. Distinguiamo 
dunque indefinito da infinito. Il primo significa il ca- 
rattere del poter sempre continuare, proprio di una 
cosa finita, quale é l'azione del soggetto. Il secondo, 
invece, significa la negazione del finito; quindi, se è 
assoluto, la negazione anche dell' azione, che è cosa 
finita. Il primo significa una possibilità; il secondo 
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una realtà. Diciamo dunque che il numero è indefi- 
nito, e non già che é infinito. Diciamo che il corpo è 
divisibile indefinitamente; e guardiamoci dal dire che 
è composto di un numero infinito di parti. Le parti 
quante, dice Galileo, cioè le parti d*una quantità, che 
sono quantità anch'esse, se fossero in numero infinito, 
renderebbero infinito il loro tutto. Ma questo é, inve- 
ce, finito ; dunque non si può dire che il loro numero 
sia infinito. Non si può neanche dire che esso sia fi- 
nito, giacché non possiam concepire la fine di quel 
numero. Per conseguenza, conclude Galileo, le parti 
in cui si divide un corpo, non sono, né in numero fi- * 
nito, né in numero infinito, ma rispondono ad ogni 
numero,^ Il che é quanto dire: esse hanno quel nu- 
mero che facciamo noi ; il loro numero non è che una 
nostra fattura, come anch'esse non sono che una no- 
stra rappresentazione ; ed é poi qualcosa che possiamo 
fare più o meno, a nostro arbitrio. Cosi pure dobbiamo 
dire che l'estensione e la durata del mondo sono in- 
definite, nel senso che noi non possiamo concepire, o 
rappresentarci, né il principio, né il fine, tanto del- 
l'una che dell'altra; ma dobbiamo tener per errore il 
considerarle, per questo, come cose infinite; anzi, in 
quanto esse sono concetti nostri, sono necessariamente 
cose finite. 

Dove è, allora, ciò che si può chiamare infinito ? Ri- 
sponde Galileo con questa proposizione di un senso 
profondo: «Non c'è altro numero infinito che l'uni- 
tà. » E soggiunge : « Il passo dal finito all' infinito 
muta talmente 1' essere, che non dobbiamo sentir re- 
pugnanza se, cercando l'infinito nei numeri, andiamo 
a concluderlo nell'uno.* » Pertanto, secondo questo no- 
stro grande maestro, l' infinito é il carattere dell'unità, 
la quale ha un modo d'essere affatto diverso da quello 



* Dialoghi delle nuove scienze. Giornata I. 

* Luogo citato. 
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del numero. Ora, poiché c'è, come abbiam visto, due 
specie d'unità, ne consegue che ci siano due specie 
di infinito: l'infinito proprio dell' unità-azione, ossia 
dell'astrazione, considerata rispetto ai particolari sui 
quali é fatta ; e l' infinito proprio dell'unità-essere, os- 
sia dell' io, considerato rispetto ad ogni sua azione. 
Il primo é la negazione di quel finito che consiste nella 
limitazione esterna della nostra azione; il secondo è 
la negazione di quell'altro finito che è la nostra azione 
da sé, condizionata al tempo e allo spazio, e limita- 
zione interna del soggetto, il quale in sé é indipen- 
dente da quelle condizioni. Il primo quindi equivale 
all' universalità ; il secondo all'individualità, ed é quello 
inteso dal Leibniz dove dice che « l' individuante en- 
veloppe r infini. ^» Il primo si chiama injbiito mate- 
matico'^ il secondo injinito metafisico. Il panteismo 
non ammette queste due specie di infinito. Esso non 
riconosce se non l' infinito universalità ; quello dell'a- 
strazione, dell' azione. Per il che mi sembra vero e 
preciso il dire che il panteismo é un sistema il quale, 
allo stesso modo che prende l' azione come essere, 
prende l'infinito matematico per infinito metafisico. 

Abbiamo dunque, riassumendo, l'infinito vero; quello 
proprio dell' essere, dell'unità assoluta, dell' individuo ; 
il carattere dell'io in rapporto colle sue azioni; del 
quale il Leibniz dice « le vrai infini n'est que dans 
l'absolu, qui est antérieur à tonte composition.^ » Ab- 
biamo quell'altro, proprio di un'azione dell'essere; il 
carattere dell' universale in rapporto coi particolari. 
Abbiamo finalmente quello che consiste nella continua 
possibilità di ripetere una data azione ; e questo non 
è infinito, ma è l'indefinito. 

L'infinito matematico, sebbene sia diverso affatto 
dal metafisico, può tuttavia valere come immagine di 



* Nouo, ess, L. Ili, chap. III. 
« Id. L. II, chap. XVn. 



- 96 — 

esso, come mezzo per riuscire a farsene un concetto 
giusto ; e ciò in forza della profonda massima del Vi- 
co, che vi ho citata nel primo discorso, che cioè il 
criterio delle verità geometriche rappresenta quello 
delle verità metafisiche. Col medesimo processo quindi 
con cui trasportiamo nella metafisica le teorie del 
punto geometrico, mettendo in luogo di quello il punto 
metafisico, possiamo applicare all'infinito metafisico 
le teorie dell'infinito matematico, sostituendo all'unità 
relativa dell'azione, a cui questo infinito è attribuito, 
r unità assoluta dell' io. Vogliate dunque, miei buoni 
amici, occuparvi meco alquanto intorno alle teorie del- 
l' infinito matematico. 

Il fenomeno che la matematica considera ed ana- 
lizza innanzi ad ogni altro, e in occasione del quale 
essa ha formato le sue teorie più elevate, è il fenomeno 
dell'estensione. Ora, il modo d'estensione che ci è dato 
dalla nostra rappresentazione del corpo esterno, é quello 
della superficie curva, e quindi della figura curvilinea, 
e quindi della linea curva. La matematica, la quale 
ha per suo oggetto la quantità, si propone -natural- 
mente di concepire come una quantità la linea curva 
ch'essa prende a considerare; il che vuol dire di con- 
cepirla come un numero, relativo ad una unità di 
misura. In altri termini, essa si propone di misurare 
la curva. 

Ma la linea che consiste nel numero d'una unità, 
che é misurabile direttamente, é la linea retta. Questa 
é una linea puramente ideale, [che trae la sua origine 
da una nostra azione diversa dalla rappresentazione 
sensitiva dei corpi, la quale (come abbiam detto) ci 
dà il curvo, e non ci dà il retto se non nelle fatture 
dell'uomo, che effettua esternamente quel suo concetto. 
« Le cose fisiche sono curve, e il retto é cosa metafi- 
sica, » dice il Vico, colla sua solita profondità.* 



* De antiq. ecc. Gap. IV, { III. 
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Per intendere in che consista questa cosa metafisica 
che é la retta, bisogna rammentare ciò che s'è visto 
a proposito della rappresentazione dell'estensione ; che 
cioè noi ci rappresentiamo l'estensione mediante un 
moto della nostra azione esterna. Ora, ciò vuol dire 
che quella nostra azione nello spazio, é successiva nel 
tempo combinato con un'altra direzione nello spazio. 
L'estensione adunque è il risultato di un'azione e di 
una ripetizione di essa, seguenti due diverse direzioni 
nello spazio. La matematica concepisce appunto a que- 
sto modo l'origine della linea. Quelle due direzioni 
nello spazio, combinate tra loro, le rappresenta coi 
due assi ideali, l' asse delle ordinate e quello delle 
ascisse. L'ordinata, che con una delle sue estremità se- 
gna la linea, mentre coli' altra segna la successione 
sull'asse delle ascisse, corrisponde all'azione esterna, 
la quale fa l'effetto di tracciar l'estensione fuori del 
soggetto, in quanto che prende, nel soggetto, una suc- 
cessione di tempo e spazio. Per conseguenza, la linea 
della rappresentazione esterna, la linea oggettiva, é 
r effetto della combinata variazione di due elementi 
soggettivi, come sono le due coordinate, i quali ven- 
gono rappresentati da due rette. Se vogliamo render 
ragione a questo modo anche del concetto della retta, 
concepire cioè, come fa la matematica, anche la retta 
quale risultato della * variazione di due coordinate, tro- 
viamo che non si può far questo ; giacché il concetto 
della retta é già presupposto in quello delle coordi- 
nate. Riusciamo con ciò solamente a render ragione 
della rappresentazione esterna di quel concetto. Que- 
sto, pertanto, consiste nel concetto di quelle coordi- 
nate . soggettive; che è quanto dire nel concetto della 
nostra azione esterna come relazione tra il soggetto 
e r oggetto esterno, e di una relazione tra varie di 
queste nostre azioni. È una di quelle rappresentazioni 
che abbiamo qualificate coli' epiteto di intellettive, for- 
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mate dalla nostra attività, quando si applica, in modo 
riflesso, alle nostre azioni conosciute, cioè si rivolge ai 
nostri stati di coscienza, e rappresenta le relazioni tra 
essi. La nostra azione esterna ha per condizione lo 
spazio. Quella successione di varie di siffatte azioni, 
che concorre a render possibile la rappresentazione 
dell' estensione, ha del pari per condizione lo spazio. 
La retta è appunto la rappresentazione di questo spa- 
zio soggettivo, che, se vi rammentate, noi abbiamo 
distinto dall'estensione; giacché esso non é l'estensio- 
ne, ma la possibilità di quella. Se quindi si chiama la 
curva la linea dell'osservazione, bisogna chiamar la 
retta la linea della riflessione. 

Ora, in principio di questo medesimo discorso si è 
determinato che appunto nella rappresentazione intel- 
lettiva della successione di una nostra azione consiste 
anche l'idea di numero. Abbiamo dunque una mede- 
sima rappresentazione di una relazione composta di 
spazio e tempo, la quale, in quanto ciò che é rappre- 
sentato è relazione di spazio, dà la retta ; in quanto é 
relazione di tempo, dà il numero. Vedesi da ciò che 
la retta e il numero si combaciano tra loro come due 
aspetti di una stessa relazione; che la retta è, di sua 
natura, il numero d'una unità. 

Ma questa unità del numero, e quindi anche della 
retta, abbiamo visto in cosa consiste. Quella azione 
unica di cui la retta rappresenta la successione nello 
spazio, non è nessuna delle azioni effettive che si suc- 
cedono, ma é l'astrazione di quelle: non é il partico- 
lare, dalla ripetizione del quale la serie si compone ; 
ma è l'universale di quel particolare. Non è dunque 
un'unità di cui la retta sia una somma ; non è una 
parte della retta, a cui quindi si possa arrivare colla di- 
visione di quella. E infatti, una parte, per quanto pic- 
cola, della retta, é sempre daccapo una retta. Noi, in- 
vece, concepiamo questa unità come una parte della 
retta; come quell'unità che ha appunto la stessa na- 
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tura deir intero, e si chiama unità di misura. Ciò po- 
sto, per misurare la curva ci sforziamo di applicarle, 
in luogo deir unità vera, codesta unità fittizia con cui 
misuriamo ciò che è del pari, come è la retta, una 
nostra fattura. Ora, noi esperimentiamo logicamente 
che non é possibile ridurre il concetto della curva a 
quello dQlla retta, concependo la curva come un com- 
posto di rette. E, dopo quanto abbiam detto, ciò ap- 
parisce naturate. Come può una cosa esterna, una 
rappresentazione sensitiva, quale è la curva, convertirsi 
in un concetto di relazioni interne, in una rappresen- 
tazione intellettiva, quale é la retta? Come può un'im- 
magine equivalere ad un'idea, o ad una unione di 
idee? L'analisi matematica, dal canto suo, contribui- 
sce ad indurre in noi la sgradita, ma salutare, persua- 
sione di questa impossibilità; e nella nostra persi- 
stenza ad applicar la retta alla misura della curva, 
essa ci mostra chiaro che siamo costretti ad abbando- 
nar quel processo pel quale sentiamo l'affezione della 
paternità, e a passare alla curva in un modo che può 
paragonarsi a un salto ad occhi bendati. 

L'intendere la curva come formata di un numero 
infinito di rette infinitamente piccole, non é ammissi- 
bile; perché una realtà oggettiva infinitamente piccola, 
e un numero infinito di siffatte realtà, sono due im- 
possibilità logiche. In quanto all'assurdità del numero 
infinito, dato come reale, potrei addurvi in appoggio 
molte autorità, dopo quella grandissima del Galilei, 
che vi ho già addotto. Permettetemi solo di citarvi, su 
questo proposito, le parole di un nostro illustre mate- 
matico, al quale io devo, oltre la vita e l'educazione, 
una parte di queste idee che vi espongo. « Un numero 
infinito in atto ripugna ; e dove la nostra mente crede, 
per illusione, di vederlo, altro non v'é che una possi- 
bilità di raccogliere un numero indefinito di valori.^ » 

* PiOLA Gabrio. Saggio sulla metafisica dell* analisi pura, N. 52. 
Milano, 1840, 
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In quanto poi all' infinitamente piccolo, perfino il Leib- 
niz, che introdusse questo concetto nell'analisi naate- 
matica, non lo intendeva, da quel grande metafisico 
che egli era, come una realtà oggettiva, ma solo come 
un mezzo di ragionamento e di calcolo. Se per infini- 
tamente piccolo si intende il termine ultimo delPattenua- 
zione della quantità, e quantità esso medesimo, §i cade in 
una contradizione logica ; giacché il proprio di quel pro- 
cesso d'attenuazione é, all'opposto, di non aver termine. 
Poiché quantità significa ciò che può essere aumentato 
e diminuito, T infinitamente piccolo, inteso come una 
quantità che non può più essere diminuita, equivale al 
concetto di una quantità non-quantità. Se, invece, si 
intende, per infinitamente piccolo, quella quantità che, 
nel processo d'attenuazione, é minore d'ogni quantità 
concepibile, un simile concetto non significa altro se 
non il fatto del non esserci un termine alla attenua- 
zione mentale della quantità, il fatto del poter noi 
progredire in quella via indefinitamente. Il significato, 
allora, é quello d'una semplice possibilità soggettiva, 
e non già d'una realtà oggettiva. Per conclusione, 
r infinitamente piccolo, preso come un oggettivo, non 
può essere logicamente che la negazione della quantità, 
il zero ; preso, invece, nel senso dell'attenuazione inde- 
finita della quantità, non ó che una legge soggettiva. In 
questo secondo senso abbiamo propriamente per ana- 
lisi della quantità, in luogo dell' infinitamente piccolo, 
• il concetto logico dell'indefinito, ossia delV indetermi- 
nato; che é appunto l'innovazione profondamente fi- 
losofica, fatta dal Lagrange nella metafisica del calcolo 
infinitesimale.* 

Nel concepire la curva come un composto di ret- 
te, noi diminuiamo indefinitamente la grandezza della 



* Vedi PioLA Gabrio. Elogio di Bonaventura CaoaXieri, Nota 36. 
Milano, 1844. 
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retta che intendiamo sia parte delia curva, e insie- 
me aumentiamo indefinitamente il numero di codeste 
parti. Il processo della diminuzione della grandezza 
tende verso il zero della quantità : quello dell'aumento 
del numero tende verso V infinito della quantità. Tanto 
il zero che l'infinito essendo negazione della quantità, 
quei' dua, processi mentali tendono dunque entrambi 
alla negazione della quantità in sensi contrari. Col 
combinarli insieme, e compensar l'uno coU'altro, noi 
ci sforziamo di arrivare, invece, all'affermazione di una 
quantità effettiva, come è il concetto della curva. Il 
calcolo matematico rappresenta questo processo logico 
mediante la somma di un numero, di termini aumenta- 
bile arbitrariamente, ciascun dei quali, per compenso, 
é diminuibile arbitrariamente in valore, essendo mol- 
tiplicato per una quantità che esprime una porzione 
rettilinea indeterminata, quella porzione che concepia- 
mo sempre più piccola all'indefinito. Ora, il calcolo 
conduce alla conseguenza che la quantità finita verso 
cui un siffatto processo tende, senza poterla raggiun- 
ger mai, é una quantità indipendente, tanto da ogni 
numero di termini sommati insieme, quanto da quella 
porzione rettilinea indeterminata ; indipendente, insom- 
ma, da tutto ciò che, in quel processo, è derivante 
dal nostro arbitrio. La qual conseguenza matematica, 
tradotta filosoficamente, vuol dire che la linea ogget- 
tiva, la linea della rappresentazione esterna, non é 
cosa che derivi dalle nostre rappresentazioni intellet- 
tive, non é un'idea di rapporto tra nostre cognizio- 
ni; ma é cosa precedente a quelle rappresentazioni, pri- 
mitiva rispetto a loro : che l'unità di cui la linea é il 
numero, non é tale che la linea risulti da somma di 
tante unità come quella; non é quell'unità arbitraria 
che é r unità di misura ; non è l'effetto di un' opera- 
zione mentale applicata alla linea, come é la divisione 
di essa; ma é piuttosto il principio che fa la linea, il 
generatore della linea. 
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La linea oggettivamente considerata, sia essa curva 
o retta, è qualificata una quantità continua. Ora, la 
quantità continua si distingue filosoficamente dalla 
quantità discontinua, o discreta, per questo che essa 
non risulta da un'unione, da una somma, di partì. 
Noi possiamo concepire divisa in parti la quantità con- 
tinua, già concepita ; ma non concepiamo questa quan- 
tità coll'aggiungere Tuno all'altro concetti di quantità, 
le quali figurino poi come parti di quella; mentre, 
invece, concepiamo a questo modo la quantità discon- 
tinua ; per esempio, un mucchio di pietre, il perimetro 
d'un poligono. La quantità continua, si dice, non é 
un composto, ma un'unità : ^ il che vuol dire che essa 
è un nostro atto rappresentativo unico, non una ripe- 
tizione di atti della stessa natura. Tale é infatti la no- 
stra rappresentazione dell' estensione. Dall' analisi di 
questa rappresentazione noi caviamo che il modo con 
cui essa si effettua, non è l'unione di rappresentazioni 
di estesi ; giacché ciascuna di queste sarebbe appunto 
il fatto di cui si vuole spiegare l'origine; ma che essa 
proviene da un'azione del soggetto, condizionata allo 
spazio ed al tempo, ossia da un moto attivo. La quale 
analisi filosofica é, come abbiam visto, confermata dal- 
l'analisi matematica della quantità continua, trovata 
dal Descartes, e consistente nel concepire la linea co- 
me il risultato della variazione corrispondente di due 
coordinate. 

Di quelle due variabili che concorrono a produrre 
la linea, l'una prende le sue variazioni direttamente, 
ed è quindi qualificata variabile indipendente. L'altra 
varia in conseguenza delle variazioni di codesta varia- 
bile indipendente, giacché dipende da essa in un modo 
che é speciale per ogni specie di linee. Il carattere di 



* € Continuum non est ex collectione partium ... In continuo quae- 
dam est unitas» » Baldinotti. Metaphysica generalis^ n. 638. 
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una simile dipendenza é espresso, nel linguaggio ma- 
tematico, col chiamare la variabile dipendente /a/i^w/ie 
della indipendente. 

Questa bella parola funzione é adoperata anche nel 
linguaggio filosofico, ma in un senso alquanto diver- 
so. Tanto in un linguaggio come nell'altro essa esprime 
un fenomeno, ossia un'azione del soggetto; e un -fe- 
nomeno in quanto esso ha una relazione di dipen- 
denza. Ma nel linguaggio matematico questa dipen- 
denza é tra il fenomeno a cui la parola é applicata, e 
un altro fenomeno, oppure la condizione conosciuta di 
esso, cioè lo spazio e il tempo; nel linguaggio filoso- 
fico, invece, é tra quel fenomeno e la potenza di esso, 
r io in quanto è causa di quella sua azione. Tale é in- 
fatti il senso del modo di dire filosofico, che un feno- 
meno memorativo é funzione della memoria ; un feno- 
meno volitivo, funzione della volontà; e via dicendo. 
Ne viene la conseguenza che ciò di cui un fenomeno 
è funzione nel senso matematico, può concepirsi come 
variabile ; giacché é anch'esso un'azione del soggetto, 
un qualcosa che appartiene alla di lui esistenza, della 
quale è proprio il variare continuamente.^ Ciò, invece, 
di cui il fenomeno è funzione nel senso filosofico, è 
necessariamente concepito come invariàbile; giacché 
tale é appunto la potenza causa dell'azione, l'essere 
dell'uomo. 

L'analisi cosi filosofica della quantità continua, fatta 
dal Descartes, per la quale una simile quantità é de- 
finita una funzione di una variabile soggettiva, aperse 
la via al Leibniz (un altro matematico-filosofo di pri- 
missimo ordine) a determinare matematicamente quel- 
l'unità vera, che non é parte della quantità continua, 
ma causa di essa; che ha quindi colla quantità quel 



* « Existentia, quae est in homine, est quidam status assiduo ya< 
rians. » Pino. Protologia, i 156. 
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rapporto di infinito, che si chiama V infinito matemati- 
co. Esaminiamo il senso filosofico di quest'altro grande 
trovato dell'analisi matematica; e vediamo se esso si 
accordi col concetto che ci siam fatto di quella unità 
superiore, e del di lei rapporto colla quantità conti- 
nua, ossia colla rappresentazione esterna. 

Il Leibniz concepì codesta unità generatrice della 
quantità, come un fattore costante della variabile in- 
dipendente; e quindi la funzione, ossia la quantità 
continua, come uguale a quella variabile moltiplicata 
pel predetto fattore. Fin qui il concepimento è filoso- 
fico; giacché il principio da cui deriva il fenomeno 
variabile, é invariabile, ossia costante, rispetto a quel- 
lo ; ed é unito con quello mediante il rapporto del fare, 
che é significato dalla moltiplicazione, e denotato dalle 
ipoivole fattore, coefficiente. Ma questo fattore miste- 
rioso non può essere una quantità come il di lui ef- 
fètto, se ha da esserne la ragione: non può nemmeno 
esser zero, perché ridurrebbe a zero l'equazione, os- 
sia r espressione del fenomeno. Il Leibniz introdusse 
il concetto dell' infinitamente piccolo della quantità, in- 
tendendo con questo uno stato che non é, né quello 
della quantità effettiva, né quello del zero di essa. 
Quindi, se quel fattore costante equivale, in forza della 
proposizione premessa, alla variabile dipendente divisa 
per l'indipendente, l' infinitamente piccolo di esso sarà 
espresso dall' infinitamente piccolo della prima, diviso 
per r infinitamente piccolo della seconda. Se, per esem- 
pio, neir espressione analitica della linea retta, 1' ele- 
mento costante equivale al rapporto geometrico tra la 
variabile dipendente, l'ordinata, e l'indipendente, l'ascis- 
sa, il rapporto geometrico tra l'infinitesimo dell'ordi- 
nata e l'infinitesimo dell'ascissa rappresenterà l'irifini- 
tesimo dell' elemento costante della retta, cioè l'unità 
del punto geometrico che genera la linea con un pro- 
prio moto. Cosi pure, nel concetto della generazione 
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di una superfìcie piana mediante il movimento d'una 
retta, o, come si suol dire, nel concetto di quella su- 
perficie quale somma di un numero infinito di quelle 
rette, la retta generatrice, concepita in moto, é la base 
costante di una superficie rettangolare infinitamente pic- 
cola, ossia il fattore costante di una porzione infinita- 
mente piccola dell'asse delle ascisse, sul quale si concepi- 
sce che scorra quella retta. E poiché la porzione di que- 
st'asse é la variabile indipendente, e la funzione di 
essa é, in questo caso, la porzione di superficie che 
corrisponde a quella, si vede che anche qui l'elemento 
generatore può intendersi come un fattore costante 
della variabile indipendente, e rappresentarsi quindi 
coir infinitesimo della funzione, diviso per l' infinitesimo 
di quella variabile. Il Leibniz chiamò differenziale della 
variabile codesto stato infinitesimo di essa, e lo espresse 
colla caratteristica d preposta al segno rappresentativo 
della variabile. Ora, essendo x il rappresentativo della 
variabile indipendente, y quello della dipendente, fun- 
zione di essa, deriva dalle considerazioni indicate il 

simbolo -^ , col quale il Leibniz rappresentò mate- 
maticamente il principio, o elemento, generatore della 
quantità continua. 

Ma se questo simbolo ha un valore prodigioso pel 
calcolo matematico, il concetto, che esso esprime, si 
regge assai imperfettamente come concetto filosofico ; 
e ciò per confessione dello stesso Leibniz, il quale se 
ne intendeva di filosofia non meno che di matematica. 
Abbiamo visto che il concetto dell' infinitamente piccolo 
come realtà oggettiva, é un'impossibilità filosofica. È 
quindi un'impossibilità parimente quello di un rap- 
porto tra due realtà siffatte. Che se si vuol intendere 
1 infinitamente piccolo come il zero della quantità, una 
semplice negazione della quantità non può avere nes- 
suna proprietà, come sarebbe quella di formar dei rap- 
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porti : e il rapporto geometrico tra zero e zero non dà 
idea alcuna; è, come si dice, il simbolo dell'indeter- 
minazione. Il concetto d* uno stato che non sia, né 
quello della quantità effettiva, né quello del zero as- 
soluto di essa, é filosoficamente possibile, intendendo 
lo stato della quantità in potenza, non in atto; in al- 
tri termini, il rapporto tra quella quantità e la potenza 
che la produce. Un simile stato equivale al zero della 
quantità come effetto, ma ad una realtà in un ordine 
superiore, nell'ordine della causa. Ora, l'idea di que- 
sto rapporto di causa della quantità, é un'idea diversa 
da quella di un rapporto qualunque tra le due varia- 
bili che concorrono a formare la quantità. Quell'idea, 
pertanto, é inadeguatamente espressa dalla rappresenta- 
zione d'uno di questi rapporti, sebbene in esso le va- 
riabili siano concepite in uno stato che equivale alla 
negazione della loro variabilità, ossia della loro na- 
tura. Se si intende che in questo stato esse diventino 
uguali tra loro, e che quindi il loro rapporto geo- 
metrico sia l'unità, una siffatta unità é naturalmente 
dello stesso ordine che i termini del rapporto ; ed é 
quindi tutt' altra dall' unità superiore all' ordine della 
quantità, che é quella che si dovrebbe esprimere. 

S' é voluto correggere questa metafisica sostituendo 
al concetto del differenziale, tanto della variabile indi- 
pendente, come della funzione di essa, il concetto del- 
l'aumento indeterminato di quelle due variabili. Con 
questa parola di aumento d'una variabile, si intende 
la differenza che si concepisce esistere tra due va- 
lori successivi di quella variabile. Ora, si suppone che 
questa differenza diminuisca indefinitamente, tenda a 
diventar zero; il che é quanto dire che quei due va- 
lori successivi della variabile tendano a confondersi 
insieme; che la variabile tenda a non variare di va- 
lore, cioè a non esistere in atto, giacché appunto nel 
variar di valore consiste la sua esistenza effettiva. Ab- 
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biamo quindi, in questa diffenenza indeterminata, il 
concetto di un qualcosa di finito che diventa sempre 
più piccolo all'indefinito, finché si vuole, arbitraria- 
mente; concetto logico, diversamente da quello dell' in- 
finitamente piccolo in atto, ossia del differenziale; Que- 
sto significa uno stato ; l'aumento indeterminato signifi- 
ca, invece, un processo. 

Insieme con questa idea del processo di diminuzione 
indefinita d'una quantità finita, viene naturalmente in- 
trodotta r altra idea correlativa del termine^ verso il 
quale quel processo tende, senza poterlo raggiunger 
mai, altrimenti esso non sarebbe indefinito. Un siffatto 
termine è ciò che si chiama il limite. Pertanto, il li- 
mite di quella differenza, o aumento indeterminato, 
della variabile è il zero. Ma considerando, non già l'au- 
mento d'una sola variabile, bensì il rapporto tra gli 
aumenti delle due variabili, si trova che, se é zero il 
limite di ciascuno di quegli aumenti, ciò non vuol dire 
che sia zero il limite del loro rapporto. Non si conce- 
pisce, ripetiamo, il rapporto tra i due limiti, bensì il 
limite del rapporto. Oi*a, il concetto di codesto aumen^ 
to, differenza, che tende al zero, equivale, come s'è 
detto, al concetto della variabile che tende ad annul- 
larsi quale variabile. Ciò dunque a cui tenderà il rap- 
porto tra due tendenze siffatte, sarà il rapporto tra le 
due variabili in quanto esse non esistano più come 
tali; sarà, in altri termini, ciò che è comune a quello 
indipendentemente dalla loro esistenza in atto ; il che 
è precisamente la loro esistenza in potenza. Questo 
stato in potenza, quindi, é espresso adeguatamente dal 
limite di quel rapporto. Un siffatto limite non é zero, 
ma qualcosa di positivo; e insieme qualcosa di fisso 
rispetto alle due variabili, giacché é appunto ciò che 
si concepisce indipendente dalla loro variabilità. Esso 
non è alcun rapporto tra quelle variabili, ridotte ad 
uno stato qualsivoglia di piccolezza; ma é, all'opposto, 
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un qualcosa con cui cip che é rapporto tra quelle non 
può arrivar mai a coincidere, e che cosi si manifesta 
di ordine diverso da quelle. 

Secondo questo concepimento matematico, segnan- 
dosi colla caratteristica A, posta davanti alla variabile, 
il concetto dell'aumento di essa, divei-so da quello del 
differenziale segnato colla caratteristica d (come é di- 
verso il concetto di una differenza finita e indeterminata, 
da quello di una differenza infinitamente piccola e fis- 
sa) ; ed esprimendosi coU'abbreviazione lim, scritta da- 
vanti al rapporto tra i due aumenti, il limite verso il 

quale quel rapporto tende ; si ha il simbolo lim — ^ 

come rappresentativo dell'unità superiore alla quantità, 
o elemento generatore di questa. 

Se questo concetto dei limiti é meno utile di quello 
dei differenziali pel calcolo matematico, é assai più 
corretto di quello come concetto filosofico. Diciamo 
corretto, ma dobbiamo però soggiungere insufficiente. 
E infatti, noi cerchiamo un concetto positivo di code- 
sta unità di ordine superiore; e la teoria dei limiti 
non ce ne fornisce che uno negativo. Essa ci dice che 
codesta unità é un qualcosa a cui non si può conce- 
pire che si riduca ciò che é quantità finita, o rapporto 
tra quantità finite, con qualunque sua modificazìor 
ne; ci dice quindi semplicemente ciò che quella unità 
non é, senza dire ciò che essa é. Noi chiediamo il nesso 
logico tra quella unità e la quantità; e la teoria, di 
cui parliamo, ci risponde che dalla quantità a quella 
unità, cioè al limite, si va di salto ; il che equivale a 
confessare che essa non sa indicare il nesso tra le due. 
Infine, appoggiandosi anch'essa al concetto di un rap- 
porto tra due quantità variabili (sebbene ponga V e- 
spressione del principio cercato, non già in quel con- 
cetto, ma nel limite, ossia nella negazione, di esso), 
imbarazza anch'essa la speculazione filosofica ; la quale 
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si propone di conoscere il rapporto, non già tra due 
variabili, ma tra la quantità variabile e V unità inva- 
riabile. Per conclusione, l'idea del limite é un'idea 
giusta, ma incompleta; giacché essa é concepire che 
l'unità cercata é di ordine diverso dalla quantità; ma 
non é concepire, né in cosa quella consista, né quale 
specie di relazione corra tra quella e la quantità. 

Il concepimento matematico il quale sodisfa tutte 
queste esigenze filosofiche, e quello formato dal nostro 
sommo Lagrange. Egli abbandonò il concetto del rap- 
porto geometrico tra uno stato della variabile e lo stato 
corrispondente della funzione di essa. Considerò sem- 
plicemente la funzione di una variabile in quanto que- 
sta variabile prende un aumento qualunque indetermi- 
nato, cheé come dire in quanto varia effettivamente. 
La successione indefinita di codesti aumenti, uniti tra 
di loro per somma, e seguenti una legge costante, è 
rappresentata matematicamente da ciò che si chiama 
una serie. In conseguenza di questi aumenti succes- 
sivi della variabile, si ha una successione correlativa 
di aumenti nella funzione di quella variabile. Ma que- 
sta serie di funzioni aumentate, le quali diversifica- 
no tra loro, al pari delle variabili corrispondenti, per 
differenze finite, é una serie di funzioni tutte della 
stessa natura ; anzi esse sono sempre la stessa funzio- 
ne, riferita a quantità diverse. Se si rappresenta con 
f{x) .la funzione della variabile x, questa funzione, 
quando la variabile prende l'aumento indeterminato 
significato da i, e diventa x -f- 1, sarà rappresentata 
da / (a? + i) 5 6 quando la variabile prenderà un au- 
mento ulteriore, diventando a? + 2 e, -la funzione di- 
verrà/ (^+20» 6 cosi di seguito; dove si vede che 
é sempre la stessa funzione rappresentata da/, la 
quale si riferisce alla variabile diversamente aumen- 
tata. Ora, il Lagrange ebbe l'idea di applicare il pro- 
cesso dello sviluppo in serie a questo stesso concetto 
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della funzione di una variabile aumentata; di svilup- 
pare a quel modo questa stessa formola f{x + che 
é uno dei termini nella serie ordinaria delle funzioni 
a differenze finite; ed osservò che con questa applica- 
zione, per cosi dire, riflessa di quel processo, le fun- 
zioni della variabile che ne scaturiscono, non sono più 
della stessa natura tra loro, come nel processo ordi- 
nario, ma sono però unite insieme con un determi- 
nato nesso di derivazione. Nella serie che nasce me- 
diante un processo simile, le funzioni della variabile 
che si succedono, sono tutte funzioni della sola varia- 
bile, indipendenti da quell'aumento di essa, ma legate 
con quello pel nesso di moltiplicazione. Il primo ter- 
mine della serie é formato dalla funzione che si con- 
sidera, moltiplicante l'aumento alla potenza zero*: il 
che vuol dire che anche in quel primo termine V au- 
mento c'entra, giacché appunto per effetto di esso quello 
può essere il primo termine d'una serie; ma non é 
considerato come avente un'esistenza distinta. Nel ter- 
mine che succede, l'aumento esiste esplicitamente alla 
sua prima potenza, e vi é moltiplicato da una funzione 
della variabile, di natura diversa dalla precedente. Que- 
sta funzione, coefficiente dell'aumento alla sua prima 
potenza, il Lagrange la chiamò funzione derivata ri- 
spetto alla precedente, cioè alla funzione originaria; 
e diede a questa la denominazione di funzione primi- 
tioa rispetto a quella. Questa funzione derivata, che il 
Lagrange significò col simbolo f\x), é, secondo lui, 
la. rappresentazione matematica di quel principio re- 
còndito, che è rappresentato dal rapporto geometrico 
tra i due differenziali, secondo la teoria leibniziana ; e 
dal limite del rapporto geometrico tra le due differenze 
indeterminate, secondo la teoria dei limiti; è, insom- 
ma, la rappresentazione dell' unità di ordine superio- 
re, che genera la quantità continua espressa dalla fun- 
zione primitiva. 
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Il senso filosofico di questo luminoso concepimento 
matematico é, a mio giudizio, il seguente. Quando, 
per trovar l'elemento della quantità continua, ossia 
della rappresentazione dell' esteso, noi dividiamo col 
pensiero in parti l'esteso, ciò equivale a concepir que- 
sto come una serie di termini uniti tra loro per som- 
ma, i quali sono tutti rappresentazioni di esteso, osr 
sia sono tutti funzioni della stessa natura tra loro e 
colla rappresentazione, o funzione, a cui si è appli- 
cato questa analisi. Due di codeste funzioni omogenee 
non diversificano tra loro se non per una differenza 
finita, consistente nella parte più o meno piccola in 
cui si concepisce diviso l'esteso, o in tante volte quella 
parte. Il processo di una siffatta analisi é la continua 
diminuzione mentale di quella parte: un processo in- 
definito ; cioè tale che, con esso, non si può arrivare a 
un termine; e si rimane sempre nella stessa natura di 
funzioni, sempre con una differenza finita tra l'una e 
l'altra. Ma quando si applica il processo d'analisi, non 
più alla cosa rappresentata, all'esteso, bensì alla co- 
gnizione di quell'atto rappresentativo, il che noi pos- 
siamo fare mediante la riflessione, allora si passa ad 
un altro ordine di rappresentazioni, o di funzioni; e 
tra la funzione del primo ordine e quella di quest'al- 
tro corre una differenza, non già finita, ma infinita. 
La funzione a cui si applica codesta analisi riflessiva, 
é della variabile aumentata di un aumento finito qua- 
lunque, indeterminato; giacché si tratta appunto di 
analizzare V atto rappresentativo dell' esteso finito in 
quanto esso é nella nostra coscienza, non in quanto 
esso ó una data rappresentazione piuttosto che un'al- 
tra. Nell'ordine in cui si passa con questo processo, 
l'aumento finito non è più unito alla variabile per 
somma, ma é unito per moltiplicazione ad una fun- 
zione di quella: il che vuol dire che dall'ordine della 
composizione del finito, relazione significata dalla som- 
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ma di esso, si é passati nell'ordine della causa di quel 
finito, relazione significata dalla di lui moltiplicazio- 
ne. Nello sviluppo prodotto da questa analisi, si parte 
dalla funzione dell'ordine precedente, la funzione origi- 
naria che si considera, che il Lagrange chiama primiti- 
va, e dove V aumento non è ancora distinto per effetto 
deir analisi. Questa funzione é la rappresentazione dell'e- 
steso, la rappresentazione sensitiva. Da questa si passa a 
ciò che é l'analisi di essa ; ed è il prodotto dell'aumento, 
ossia dell'elemento concreto in atto, per una funzione, 
ossia una rappresentazione, di un'altra natura. Ora, co- 
s'è questa rappresentazione d'altra natura, nella quale 
non entra l'elemento concreto, mentre é unita intima- 
mente con quello, e che é cavata dalla rappresenta- 
zione sensitiva mediante l'analisi riflessiva di essa, se 
non quella che si chiama rappresentazione astratta? 
Questa dunque corrisponde alla funzione derivata, come 
la rappresentazione sensitiva corrisponde alla funzione 
primitiva. 

Se il nesso di moltiplicazione significa, secondo che 
s'è detto, il nesso di causa, voi vedete che la derivata 
è appunto il moltiplicatore, il coefficiente, dell'aumento 
finito, elemento concreto. Ecco il vero coefficiente 
differenziale ; mentre non si vede la ragione del dare, 
come si fa,, questa denominazione al simbolo leibnì- 
ziano, il quale si presenta, non già come un coeffi- 
ciente, ma come un quoziente. Se poi mi domandate 
in che modo si possa intendere che la rappresentazione 
astratta esprima il nesso di causa rispetto all'elemento 
concreto, vi rammenterò chela rappresentazione astratta 
è la rappresentazione della coscienza della rappresen- 
tazione sensitiva, cioè dell' io in quanto è in rapporto 
con quella sua azione rappresentativa: ora, il rapporto 
tra r io e la sua azione è appunto il rapporto di cau- 
sa. Il Cournot conviene che lo scopo dell'analisi ma- 
tematica trascendente è « di esprimere la legge di con- 
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tinuità nella variazione delle grandezze, » « il naodo di 
generazione di quelle, » « la loro causa, la loro ragio- 
ne;» e soggiunge :« Dans cet ordre d' idées il convien- 
drait certainement d' appeler f'{x) la fonction gène- 
ratrice ou primitive, et f{x) la fonction dérivée, au 
lieu d'appliquer ces dénominations en sens inverse, 
comme Ta fait Lagrange, guide en cela' par des consi- 
dérations de pure algebre/ » Ma ciò che il Cournot 
chiama « considerazioni di pura algebra, » noi lo po- 
tremo chiamare considerazione dell'ordine ideologico, 
ossia dell'ordine naturale secondo cui h^nno origine , 
le nostre idee. Secondo quest'ordine, la cognizione del 
concreto precede quella dell'astratto, e non viceversa. 
La causa che ontologicamente fa il concreto, ideologica- 
mente é dedotta, derivata, dalla nostra cognizione di 
quello. E poiché essa si trova di necessità nel con- 
creto conosciuto, precedentemente a quella nostra azio- 
ne con cui ne la caviamo fuori, come causa, ossia se- 
condo r ordine ontologico, essa meriterebbe davvero 
d'esser chiamata generatrice o primitiva; ma come 
funzione, ossia come rappresentazione nostra, deve eS' 
ser detta derivata. 

L'unità, ^pertanto, superiore alla quantità, espressa 
dalla funzione derivata, é l'unità dell' fo in quanto agi- 
sce, cioè in quanto rappresenta la quantità. Ed ecco 
il grande vantaggio filosofico del concepimento del La- 
grange sugli altri. Esso scopre la relazione tra l'ele- 
mento della quantità e la quantità, mediante il rap- 
porto ben determinato tra la derivata e la primitiva; 
relazione che, secondo gli altri concepimenti, é lasciata 
nell'oscurità. «Dans le passage suppose du fini à l'in- 
finiment petit, » dice quel nostro matematico-filosofo, 
« les fonctions changent réellement de nature ... Si le 
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passage du fini a rinfiniment petit peut étre admis 
comme moyen mécanique de calcul, il ne peut servir 
à faire connaìtre la nature des équations différentiel- 
les, qui consiste en ce qu'elles donnent des rapports 
entre les fonctions primitives et leurs dérivées/ » Una 
volta determinato il concetto della derivata, e il rap- 
porto tra essa e la primitiva, il Lagrange abbandona 
il concetto dell'aumento indeterminato della variabile, 
dal quale la derivata é indipendente, e il quale serve 
solo come uno strumento (comme un outil) per arri- 
vare a quelle importantissime determinazioni.'' In con- 
seguenza di queste noi diremo che la relazione tra la 
quantità continua e l'unità, principio di essa, in quanto 
le consideriamo entrambe come nostre rappresenta- 
zioni, è la relazione tra la rappresentazione sensitiva 
e la rappresentazione astratta. E quando consideriamo 
quella relazione non come tra nostre rappresentazioni ; 
che é quanto dire, matematicamente parlando, quando 
consideriamo la variabile indipendente, e non la fun- 
zione di essa ; troviamo infatti , come principio gene- 
ratore, l'unità, la quale é appunto la derivata della 
variabile indipendente. 

La rappresentazione astratta di una rappresentazione 
sensitiva é l'idea generale di quella concezione parti- 
colare. Essa é generale rispetto all'altra, e comune a 
diverse di quelle, perché é un'azione non dipendente, 
come l'altra, da quella limitazione esterna, che costi- 
tuisce appunto il particolare della rappresentazione sen- 
sitiva, e che corrisponde a ciò che é matematicamente 
quella costante arbitraria che va congiunta alla fun- 
zione primitiva. Infatti, la funzione derivata esprime 
il generale della funzione primitiva, la quale recipro- 
camente esprime il particolare rispetto a quella. « Les 
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équations dérivées» dice il Lagrange (e equazione si- 
gnifica la relazione per la quale una quantità è fun- 
zione d'un'altra) « sont par leur nature plus générales 
que les équations d'où elles dérivent, à raison des con- 
stantes qui ont disparu, ou qui peuvent avoir disparu/ » 
E il Gomte : « Les fonctions dérivées donnent lieu a 
des relations plus simples, plus générales. ' » 

Se il passare dalla funzione primitiva alla sua der?^ 
vata, o, in altri termini, differenziare la funzione, si- 
gnifica passare dal concreto all'astratto, dal partico- 
lare al generale, significherà l'opposto il procedere in 
senso contrario, che é ciò che si chiama integrare una 
funzione. Questa parola integrare esprime adeguata- 
mente il ristabilire nella sua integrità primitiva la rap- 
presentazione analizzata colla riflessione; insomma, il 
ricostituire la rappresentazione sensitiva o particolare. 
Ora, per la stessa ragione che il differenziale, ossia 
l'unità elemento del continuo, non è una parte di que- 
sto, cosi il continuo non é una somma di quegli ele- 
menti, l'integrale non è una somma di differenziali. 
Quando si vuol concepire che la funzione di una va- 
riabile proceda verso il suo integrale per via di somma, 
si ha quella somma di termini che s'è detto, il nu- 
mero dei quali aumenta indefinitamente, mentre dimi- 
nuisce indefinitamente il valore di ciascun d'essi. L'in- 
tegrale è la quantità finita verso cui tende un simile 
processo indefinito, senza poterci arrivar mai ; è il li- 
mite di quella somma di termini. Il limite di ciascuno 
di quei termini è il zero; giacché ciascuno, come ab- 
biam detto, é moltiplicato dalla quantità indeterminata, 
della cui diminuzione è zero il limite. Ma l'integrale 
non è la somma di quei limiti, che allora sarebbe zero 
anch'esso; bensì il limite di quella somma. Come tale. 
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si concepisce ch'esso non sia zero, ma una quantità a 
cui quella che si vuol integrare, non può ridursi se 
non passando per zero ; che è come dire una quantità 
di ordine diverso da quella; una funzione di diversa 
natura, affatto indipendente dalla quantità indetermi- 
nata, unita alla funzione che si considera, la quale 
serve solo, anche qui, come strumento, come mezzo, 
^r determinare il concetto che si cerca. 

Secondo la teoria dei limiti, pertanto, se il differen- 
ziale è concepito giustamente come il limite d'un 
rapporto, l'integrale é concepito, pure giustamente, 
come il limite d'una somma. Secondo poi la filosofia 
del Lagrange si ha dell' integrale un concetto positivo 
e completo, intendendolo come la funzione primitiva 
della funzione che si considera, il che equivale a dire 
la concretijs;sa^ione di una nostra rappresentazione a- 
stratta. Ora, la teoria delle funzioni ci insegna che, 
mentre la funzione derivata è determinabile intera- 
mente per questo solo che sia data la funzione primi- 
tiva, non è vero il contrario. Data la derivata, l'inte- 
grazione di essa é, come suol dirsi, indefinita; giacché 
una derivata è naturalmente comune a tante quantità, 
quanti possono essere i valori di quella costante ar- 
bitraria che deve intendersi aggiunta alla di lei fun- 
zione primitiva; costante che s'annulla nel processo di 
derivazione. E infatti, data una rappresentazione par- 
ticolare, l'idea generale di quella riesce determinata; 
mentre invece l'idea generale si riferisce a tanti par- 
ticolari, quanti sono quelli sopra ciascuno dei quali 
essa potrebbe formarsi mediante l'astrazione. 

A conferma di questa - metafisica che ho cercato, 
miei cari giovani, d'esporvi, vi citerò due periodi d'uno 
scritto stupendo di quel Bordas-Demoulin, che vi ho 
nominato fin dal principio di questi discorsi, e che la 
Francia, sua patria, lascip morire all'ospitale, comin- 
ciando adesso ad accorgersi che era un grande filosofo. 
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« Lorsque dans une substance nous faisons abstractioh 
du particulier ou du nombre, pour ne considérer que 
le general ou Punite, nous agissons comme dans la 
différentiation ; et lorsque nous revenons à considérer 
aussi le particulier, nous agissons comme dans T inte- 
gration. Que de l'idée d'un homme ou des hommes on 
s'éléve a l'idée de l' homme mème, et qu'avec l'idée 
de r homme on descende à l' idée d' un homme ou des 
hommes, on exécutera en métaphysique deux opera- 
tions analogues a celles de différencier et d' intégrer en 
mathématiques. * » 

Dopo tutto questo, non vi pare che il concetto del- 
l'infinito matematico rimanga rischiarato? Quando si 
dice che la linea é un numero infinito di punti, che la 
circonferenza é un poligono di un numero infinito di 
lati, questi modi di dire non possono essere intesi nel 
loro senso letterale; giacché la frase numero infinito 
non può esser presa alla lettera senza cadere, come 
s'è visto, in una ripugnanza logica. Quelle dizioni 
quindi riescono a significare che l'infinito è il rapporto 
tra la linea e il punto, tra la circonferenza e il lato 
di quel poligono; e insieme che, in un siffatto rap- 
porto, la linea sta al punto, la circonferenza al lato di 
quel poligono, come il numero all'unità, ossia come 
il concreto all'astratto. È chiaro, pertanto, che l'infi- 
nito matematico é il rapporto tra questi due diversi 
ordini di rappresentazioni. Tale è appunto il concettò 
del rapporto tra la primitiva e la derivata, funzioni di 
natura diversa tra loro; concetto sostituito dal La- 
grange (a mio avviso, molto filosoficamente) a quello 
del rapporto tra il finito e l' infinitamente piccolo. 

Verifichiamo ora queste idee filosofiche, esaminan- 
dole anche rispetto all' altro fenomeno che la matema- 
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ttca analizza oltre quello deirestensioi\e ; voglio 'dire il 
fenomeno del moto. 

Il moto é una relazione tra due quantità vacabili, 
spazio e tempo; come la linea é una relazione tra l'or- 
dinata e l'ascissa. Il tempo é la variabile indipendente; 
lo spazio è una funzione di essa, variabile quindi in 
correlazione e in dipendenza rispetto ad essa. 

Il moto ridotto al suo concetto più semplice, é il 
moto rettilineo ed uniforme. Secondo un moto siffatto, 
in un tempo doppio o triplo, oppure la metà, il terzo, 
lo spazio percorso é doppio o triplo, oppure la metà, 
il terzo ; in una parola, in questo moto gli spazi sono 
proporzionali ai tempi. L'equazione che esprime la re- 
lazione secondo la quale, in questo moto, lo spazio é 
funzione del tempo, é la seguente: lo spazio é uguale 
al tempo moltiplicato per una quantità costante. Né 
segue che questa costante è uguale allo spazio diviso 
pel tempo, ossia al rapporto geometrico tra i due. Que- 
sta costante è ciò che noi chiamiamo la velocità di 
quel moto ; la quale quindi significa il concetto della 
relazione costante tra i due elementi variabili che con- 
corrono nella produzione di un moto rettilineo uni- 
forme; e non significa punto la causa di quel moto, 
l'azione della forza che lo produce. La forza, causa del 
moto uniforme, é quella che si concepisce come forza 
impressa, od istantanea, la di cui azione, cioè, si effettua 
neir istante del tempo. 

Ora, la matematica, per analizzare il moto vario, 
che é propriamente il moto dato dalla natura, nel quale 
gli spazi percorsi non sono proporzionali ai tempi, ap- 
plica a codesto moto i concetti del moto uniforme, 
della velocità, della forza impressa; e ciò col conce- 
pire quel moto come la somma di un numero infinito 
di moti uniformi ; e l'azione della forza che lo produce, 
ossia della forza continua, come l'unione di altrettante 
azioni di forza impressa, che si effettuano ciascuna in 
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ciascuno dei tempi infinitamente piccoli nei quali si con- 
cepisce diviso il tempo, intendendo che questo tempo in- 
finitamente piccolo corrisponda all'istante. Un simile 
concetto é quello di un moto discontinuo, sebbene si 
intenda come infinitamente piccola la parte in cui si 
concepisce diviso il tempo e lo spazio. Ma il moto vero, 
il moto della natura, é invece un continuo; e l'idea 
del continuo, secondo s'è già visto, esclude quella di 
una somma qualunque di parti. È lo stesso caso del 
concepire la curva, la linea della natura, come la som- 
ma di rette infinitamente piccole. Secondo questo con- 
cepimento, rappresentandosi lo spazio infinitesimo, os- 
sia il differenziale dello, spazio, col simbolo ds; e il 
tempo infinitesimo, ossia il diff'erenzjale del tempo, col 
simbolo dt; la velocità, uguale allo spazio diviso pel 
tempo, è uguale, per quel moto uniforme elementare 
di cui si concepisce composto il moto vario, al diffe- 
renziale del primo diviso pel differenziale del secondo; 

ds 
ed è quindi espressa dal simbolo -rr - Con questo sim- 
bolo, che rappresenta l'infinitesimo della velocità, os- 
sia dell'elemento costante del moto uniforme, si in- 
tende rappresentare (come si fa per l'origine della li- 
nea) l'elemento costante generatore di quel fenomeno, 
ossia l'azione della forza istantanea. 

Ma la filosofia del Lagrange, la quale esclude i con- 
cetti antifilosofici della quantità infinitamente piccola e 
del numero infinito, analizza il tempo, la di cui fun- 
zione rappresenta il moto, non già col concepirlo di- 
viso in un numero infinito di tempi infinitamente pic- 
coli, bensì col dividerlo semplicemente in due tempi, 
l'uno determinato, l'altro indeterminato. Per il primo 
^i intende il tempo che precede il momento attuale che 
si considera, il qual tempo é quindi finito, determina- 
to, in quel momento; per il secondo, il tempo che se- 
gue quel momento, e che quindi non ha una fine, una 




— 120 — 

determinazione, nel nostro concetto; e si concepisce, 
molto filosoficamente, l'istante del tempo, il tempo del- 
l'azione della forza impressa, come il punto in cui si 
uniscono insieme quel tempo passato e quel tempo fu- 
turo. Se questo secondo è una quantità indeterminata, 
alla nostra considerazione basta il concetto di un tem- 
po qualunque, che s'aggiunga al tempo passato, per 
rappresentare la continuazione del tempo. La funzione 
del tempo, ossia la rappresentazione sensitiva del moto, 
sviluppata secondo questo concepimento, cioè come 
funzione della variabile, il tempo, accresciuta di quel- 
l'aumento indeterminato, fa venir fuori la sua- funzione 
derivata. Questa é (secondo ciò che abbiamo già indi- 
cato) il coefficiente di quell'aumento, nel termine dello 
sviluppo in cui quell'aumento é alla sua prima po- 
tenza. Ora, il coefficiente di un tempo, per effetto del 
quale quel tempo é uguale ad uno spazio, e cosi rap- 
presenta un moto uniforme, é, come abbiam visto, ciò 
che si chiama la velocità di quel moto. Dunque la fun- 
zione derivata rappresenta la velocità di quel moto uni- 
forme, il di cui tempo è l'aumento indeterminato del 
tempo ; ossia ciò che ha di comune con un moto uni- 
forme, un moto qualunque rettilineo che principia. 

Tale é il modo con cui la filosofia del Lagrange de- 
termina il concetto della velocità infinitesima. Questa 
non è intesa come il rapporto geometrico tra uno spa- 
zio e un tempo ; nel qual modo di intendere, la velo- 
cità riesce un qualcosa dello stesso ordine di quelle 
quantità ; un concetto poi legato necessariamente a 
quello del moto uniforme, e quindi non applicabile al 
moto vario. Essa é invece intesa come la derivata della 
funzione che rappresenta il moto effettivo; il che filo- 
soficamente significa la rappresentazione astratta della 
rappresentazione sensitiva del moto. Essa rappresenta 
il moto il di cui tempo é ridotto all'istante, al mo- 
mento del passaggio dal passato al futuro ; che è quan- 
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to dire il moto, non in atto (giacché, còme tàlé^ esso 
suppone una durata di tempo), ma in potenza; in altri 
termini, l'azione della forza, causa di quel moto, in 
quanto questa azione é concepita come avente per suo 
tempo ristante, cioè come azione di forza impressa. 
In questo senso la velocità é applicabile ad un moto 
rettilineo qualunque, pel quale lo spazio percorso è una 
funzione del tempo impiegato a percorrerlo; giacché, 
ridotta indipendente dall'idea del rapporto tra spazio 
e tempo, riesce indipendente dalla forma della funzione 
del tempo, ossia dalla specie del moto, uniforme o va- 
rio; essa è in ogni caso la derivata di quella funzione, 
qualunque essa sia. * 

Questo concetto della velocità, stabilito dalla metafi- 
sica del Lagrange, corrisponde a quello che la meta- 
fisica del Vico, relativa al moto, esprime col vocabolo 
conato. « Gonatus indefinita virtus movendi est, » dice 
il Vico ; il che equivale a dire che esso é il moto in 
potenza. «Gonatus est dos puncti metaphysici. » E, 
nella seconda risposta alle obiezioni, il Vico soggiunge 
nello stesso senso : « Il conato é proprietà della mate- 
ria dei corpi; della materia, dico, metafisica, che é la 
sostanza ; non della materia fisica, che é esso corpo, 
del quale è proprio il moversi. » Ora, ciò significa ap- 
punto che il conato è Tattributo della forza, ossia l'a- 
zione di essa. «Il tempo è la condizione del moto; 
ristante del tempo, ossia il momento, quella del co- 
nato, dell'azione del punto. » E infatti, l'istante è il 
tempo dell'azione di quella forza colla quale é connessa 
l'idea della velocità, cioè della forza istantanea. « Go- 
natus iniquis motibus aequus subest;' » giacché il 
moto in potenza non diversifica secondo le diverse 
specie proprie del moto in atto ; il che è quello stesso 
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che abbiam visto della velocità, ugualmente applicabile 
al concetto di un moto rettilineo qualunque, uniforme 
o vario. Possiamo quindi concludere che il conato, 
quale é concepito dalla metafìsica del Vico, é il diffe- 
renziale del moto, la sua derivata, la sua rappresenta- 
zione astratta. 

Voi mi permetterete, miei buoni amici, il raffronto 
tra un'altra sentenza del Vico, relativa al moto, e la 
filosofia matematica del Lagrange: ci si sta tanto bene 
insieme a que' nostri sommi ! La sentenza é questa : 
«Come la linea curva si compone di indefinite rette, 
cosi il moto dell'esteso, il moto della natura, si com- 
pone di conati dei punti inestesi; e questi conati sono 
sforzi al moto retto. ^ » Ora, secondo che abbiamo già 
accennato, il concetto matematico del moto rettilineo 
é analogo a quello della linea ; è rappresentato, come 
la linea, da un' equazione tra due variabili ; e l'equa- 
zione che rappresenta il moto rettilineo uniforme, cor- 
risponde a quella che rappresenta la linea retta. Nel- 
l'ordine dei due fenomeni, corrispondenti tra di loro, 
il moto vario e la linea curva, la derivata della fun- 
zione, ossia dell'espressione del fenomeno, rappresen- 
ta, rispetto al moto, il di lui stato in potenza; e rispetto 
alla curva, la direzione della retta tangente ad essa 
nel di lei punto di origine, e ciò esprimendo l'angolo 
virtuale tra quella tangente e l'asse delle ascisse. Per- 
tanto, il principio del moto vario, significato dalla de- 
rivata di esso/ sta a quel moto, come sta alla curva 
la direzione della retta tangente, che ha comune colla 
curva il punto d'origine. Quel moto potenziale adun- 
que, il conato del Vico, ha essenzialmente una dire- 
zione come quella della tangente; ed ecco quindi la 
ragione del dire che esso é uno sforzo al moto retto. 
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E un'altra sentenza del Vico (badate, mìei cari, che, 
a darmi il dito, prendo la mano) risulta chiara colla 
filosofìa matematica di cui abbiamo discorso ; la sen- 
tenza cioè che «il conato non è del corpo, ma del- 
l'universo del corpo.*» L'integrale, o la funzione pri- 
mitiva, abbiamo visto che significa il particolare sen- 
sitivo; e il differenziale, o la derivata, l'universale di 
quel particolare. Se il moto è proprio del corpo parti- 
colare, il differenziale del moto, ossia il conato, è lo- 
gicamente proprio del differenziale del corpo, che é 
quanto dire dell'universale di esso. 

Ora, in cosa consiste precisamente il differenziale, o 
r universale, del corpo? Il differenziale della linea si é 
visto che è il punto matematico; quello del moto, si è 
parimente visto che è la velocità, o il conato. Ma il 
corpo é un fenomeno sensitivo distinto da codesti due> 
la linea e il moto. Il corpo è anch' esso la rappresen- 
tazione sensitiva di un continuo, che noi dividiamo 
e suddividiamo mentalmente, e vogliamo concepire 
come un aggregato di parti elementari. Queste parti, 
per quanto avanti noi spingiamo la divisione, hanno 
sempre, necessariamente, la stessa natura del tutto; 
sono cioè sempre corpi ; allo stesso modo che le parti 
estremamente piccole della linea hanno sempre l'e- 
stensione propria della linea. Si chiamino, quegli ele- 
menti del corpo, molecole o atomi o punti fisici, que- 
sto solo che si concepiscono mobili, prova che si con- 
cepiscono quali corpi sempre; giacché, come abbiam 
detto più volte, il moto è cosa propria del corpo. Se 
si intende che essi siano oggetti delle azioni che li 
collegano insieme, che siano punti passivi, ecco di nuovo 
una prova che sono concepiti come corpi. Se si intende, 
invece, che essi siano soggetti di quelle azioni, punti 
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attivi, allóra si entra in un altro ordine, di natura di- 
versa dal corpo. Tale è il concetto del Leibniz. La sua 
monade é il punto attivo ; è Telemento corporeo con- 
cepito come soggetto delle azioni che costituiscono il 
corpo, invece d' esser concepito come oggetto di quelle. 
Essa quindi significa l'unità di ordine superiore alla 
quantità, o al numero, propri del corpo; significa, in- 
somma, il differenziale del corpo, felicemente trovato 
dall'autore del concetto del differenziale. Del resto, allo 
stesso modo che egli concepiva, non rettamente, l'in- 
tegrale come una somma di differenziali, egli conce- 
piva parimente il corpo come un composto di codeste 
monadi. Dopo il grande passo fatto dal Lagrange nella 
metafisica dell'infinito matematico, noi dobbiamo in- 
tendere che il corpo corrisponde alla funzione primi- 
tiva, e la monade alla funzione derivata di quella. La 
monade è l'elemento del corpo, non già nel senso di 
una qualche parte di esso, ma nel senso del principio 
generatore del corpo, come il punto matematico è il 
generatore della linea. Essa è ciò che si chiama al- 
trimenti la sostanza del corpo; della quale infatti il 
Vico dice, nel passo citato, che è proprietà il conato, 
il quale poi, come egli soggiunge, è proprio dell'uni- 
versale del . corpo ; mostrando cosi anche lui che la 
sostanza del corpo equivale all'universale di esso. Se 
vi rammentate le cose dette nel discorso sulla materia, 
dalle quali risulta che la sostanza del corpo é un ri- 
flesso di quella dell' /o; se ci ravvicinate ciò che si 
disse in questo discorso, da cui risulta che la rappre- 
sentazione astratta del corpo, significata appunto dalla 
derivata, è la rappresentazione del rapporto tra l' io e 
la rappresentazione sensitiva del corpo; voi vedrete 
che tutte queste idee si collegano insieme. 

Quando si concepisce il corpo come un aggregato di 
punti fisici, il numero di questi punti costituisce ciò 
che si chiama la massa del corpo. Questo concetto della 
massa è affatto distinto da quello dello spazio, che 
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entra del pari necessariamente a formare il concetto 
del corpo. Infatti, si può e si suole concepire che i 
punti fisici costituenti la massa di un corpo, sebbene 
in numero maggiore di quelli d*un altro corpo, siano 
ristretti in uno spazio minore di quello proprio del- 
Taltro corpo ; anzi, che essi siano compenetrati tra loro 
a segno di ridursi ad un punto affatto privo di esten- 
sione; e si confrontano tra loro punti inestesi, aventi 
differenti masse. Ciò prova che noi, mentre concepiamo 
codesti punti fisici come punti materiali, come corpic- 
cioli esilissimi, neghiamo questo nostro concetto ; ne- 
gando, come facciamo, l'estensione, che è condizione 
del concetto di corpo, a codesti punti e ad una riu- 
nione di essi. Invece d' un simile gioco del porre un 
concetto e insieme negarlo, é meglip negar quel con- 
cetto addirittura; ossia intendere codesti punti, non 
già come particelle materiali, come punti passivi, ma 
come soggetti di azioni, come punti attivi; e inten- 
dere il numero di essi, la massa del corpo, non già 
come una quantità di materia, ma come un grado di 
forza. In questo senso, due punti di massa differente 
significano due soggetti aventi un grado di forza di- 
verso; concetto che é naturalmente indipendente da 
quello dell'estensione. 

Il concetto di questa forza costitutiva dell'elemento 
del corpo, ossia del punto attivo, della monade, della so- 
stanza corporea, é il concetto della resiste/usa all'azione 
nostra. Anche le forze elementari di attrazione e ri- 
pulsione reciproca, dalle quali supponiamo animati i 
punti fisici di cui immaginiamo composto il corpo, si 
riducono a questo concetto della resistenza; giacché, 
come dice l'Herbert Spencer, la forza d'attrazione è 
quella per cui il corpo resiste alla nostra azione ten- 
dente a dividerlo, e la forza di ripulsione quella per 
cui resiste alla nostra azione tendente a comprimerlo/ 
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< Noi concepiamo il corpo » dice sempre lo Spencer, 
« come tante posizioni coesistenti, che oppongono re- 
sistenza. L'elemento della resistenza é precedente, nel- 
l'origine, a quello della coesistenza.^» E altrove nello 
stesso senso : « Neil' ordine del pensiero la resistenza 
è l'attributo primario del corpo, l'estensione un attri- 
buto secondario. Noi non conosciamo l'estensione che 
mediante la resistenza: questa invece la conosciamo^ 
immediatamente.* » Conformemente a ciò il nostro illu- 
stre Secchi : « Una forza generale di resistenza é la 
prima e la più fondamentale . . . Questa forza operante 
in una estensione, é propriamente ciò che costituisce 
il corpo.* » 

Voi vedete quindi che il concetto del corpo risulta 
dalla combinaziong di due concetti, distinti tra loro: 
quello della resistenza, ossia della massa; e quello del- 
l' estensione, ossia dello spazio oggettivo. Il corpo é 
rappresentato da un' equazione tra la massa e lo spa- 
zio, in forza della quale la prima é una funzione del 
secondo, alla stessa maniera che il moto rettilineo è 
rappresentato da un'equazione tra lo spazio e il tempo. 
Se l'equazione del corpo é tale che in essa la massa 
sia uguale allo spazio moltiplicato per una quantità 
costante, questa quantità, che risulta uguale al rapporto 
geometrico tra la massa e lo spazio, é ciò che chiamasi 
la densità del corpo. Essa corrisponde a ciò che è la ve- 
locità nell'equazione del moto rettilineo uniforme. Quan- 
do, dall'ordine del corpo si passa all'ordine del principio 
generatore del corpo, codesto rapporto densità riesce 
rappresentato dalla derivata della funzione dello spazio, 
data dall'equazione del corpo; come il rapporto velo- 
cità è rappresentato dalla derivata della funzione del 
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tempo, data dairequazione del moto. Ciò significa che, 
nell'ordine di quel principio generatore, il rapporto 
tra la resistenza e l'estensione consiste nella potenza 
in cui si compenetrano tra loro entrambi quei feno- 
meni ; consiste, cioè, nel concetto di un principio attivo 
che resiste nell'estensione. Tale é precisamente il con- 
cetto della sostanza del corpo ; la quale quindi è rap- 
presentata dalla derivata della funzione dello spazio, 
ossia dalla derivata della massa; e alla quale corri- 
sponde, tanto matematicamente che logicamente, la 
derivata del moto, cioè il conato; confermandosi cosi 
di nuovo la sentenza del Vico, che « il conato é pro- 
prietà della sostanza del corpo. » 

Riassumendo, abbiamo analizzato tre fenomeni sen- 
sitivi, la curva, il moto, il corpo ; e abbiamo visto che 
la curva è un rapporto tra l'ordinata e l'ascissa, il 
moto un rapporto tra lo spazio e il tempo, il corpo un 
rapporto tra la massa e lo spazio; il che equivale a 
dire che, in questi tre diversi casi, l'ordinata, lo spa- 
zio, Fa massa, sono funzione rispettivamente dell'ascis- 
sa, del tempo, dello spazio. L'ordinata è il concetto 
della nostra azione esterna ; l'ascissa, quello della suc- 
cessione di varie di siffatte azioni ; lo spazio e il tempo 
sono i concetti delle condizioni di quella azione e di 
quella successione; la massa é il concetto del grado 
di forza proprio di quella nostra azione, il quale è la 
nostra misura del grado di resistenza ad essa. L'ana- 
lisi, pertanto, delle tre rappresentazioni sensitive, cur- 
va, moto, corpo, nei due elementi corrispondenti a cia- 
scuna, tiene sempre il pensiero nell'ordine di ciò che 
é proprio della nostra azione esterna ; nessuno di que- 
gli elementi é l'elemento generatore della quantità ana- 
lizzata, la vera unità di essa. Il passo all'ordine di 
questa unità, di una natura diversa e superiore ri- 
spetto a quella quantità, é fatto matematicamente me- 
diante la differenziazione, o derivazione; e psicologi- 
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cameiite, mediante il processo riflessivo. L'unità a cui 
in questo modo sì arriva, non è alcun rapporto tra 
nostre azioni esterne conosciute, o tra ciò che è con- 
dizione conosciuta di esse; ma é la rappresentazione 
astratta del soggetto in quanto é in rapporto con quella 
sua azione, e quindi la rappresentazione della causa di 
quella. Essa è significata, per la linea, dal punto geo- 
metrico; per il moto, dalla potenza di esso, ossia dal 
conato ; per il corpo, da ciò che si chiama la monade 
o la sostanza corporea. E poiché, giusta la sentenza ci- 
tata di Galileo, l'infinito é proprio dell'unità, essa è 
insieme l'infinito del finito sensitivo o concreto. 

Tale è l'infinito matematico. Se poi vogliamo con- 
siderare il rapporto, non più del soggetto rappresen- 
tato come agente, ma del soggetto in sé, rispetto ad 
ogni sua* rappresentazione e azione, allora si sale ad 
un'altra unità, e quindi a un altro infinito, che è quello 
che si chiama metafisico. Questo passo ulteriore lo con- 
sidereremo discorrendo del trascendente. 

Vi ho presentato, miei cari giovani, su questo tema 
dell'unità, del numero e dell'infinito, concepimenti che, 
mentre mi furono suggeriti dalla speculazione filoso- 
fica, mi parvero corroborati dall'autorità dei nostri 
migliori metafisici e matematici. Se io abbia, o no, pen- 
sato bene, se abbia, o no, interpretato bene le idee di 
que' grandi pensatori, dovete giudicarlo voi ; giacché, 
a ogni modo, io non dubito che voi, in simili que- 
stioni, prima di lasciarvi addottrinare dal Bùchner, 
dall' Haeckel, dall'Hartmann, vorrete essere discepoli, 
come siete compatriotti, del Galilei, del Vico e del La- 
grange. 



DISCORSO IV. 



L IDEA E LA SPECIE. 



Abbiamo già avuto occasione di parlare dell' idolatria 
delle idee. Quella mente che, per la prima, personificò 
l'idea attribuendole Tessere proprio dell'ho, fu in questa 
parte, a mio giudizio, più poetica che filosofica. Voi 
sapete meglio di me ch^ codesta mente è stata quella 
di Platone. 

Si disputa se le idee platoniche devano essere in- 
tese nel senso di sostanze ; ossia di esseri esistenti da 
sé, e principi di azione. Si conclude comunemente che 
questo senso non può ammettersi secondo la filosofia 
di quel grand' uomo : giacché egli intende che le idee 
noiuesistono se non nella mente,' come oggetti di co- 
gnizione da parte di lei ; e che esse non fanno le cose 
particolari, ma costituiscono ciò che quelle cose sono, 
ciò che vi é di comune e di immutabile in quelle; 
tanto che, piuttosto che sostanze, esse devono chia- 
marsi (dal vocabolo greco oudia) eèsenze delle cose. 

Colla scorta della riflessione filosofica, e coll'appoggio 
di alcune gravi autorità, io vi ho presentato l'idea 
come la rappresentazione astratta della rappresenta- 
zione sensitiva. Ciò posto, ne viene naturalmente che 
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ridea, se é una data azione del soggetto, non è un 
principio agente; che essa non può esistere se non 
nel soggetto da cui deriva ; che essa é oggetto di co- 
gnizione , di coscienza, da parte di liy, giacché la 
coscienza ha appunto per suo oggetto le azioni del 
soggetto; che essa, infine, ó comune e immutabile 
rispetto a varie rappresentazioni sensitive particolari. 
Si dovrebbe quindi concludere che questo modo di in- 
tendere ridea sia affatto conforme alla teoria platonica, 
se non fosse che questa intende insieme che le idee 
siano esseri indipendenti dalle cose. 

Ora, dov' é, innanzi tutto, la ragione filosofica di 
chiamare esseri codeste essenze delle cose? Pare a me, 
e parrà anche a voi, che bisogna risolversi ad usare 
questa parola essere in un senso determinato e pre- 
ciso. Se si vuol intendere con essa il fatto dell'esistenza, 
ciò che è oggetto della nostra cognizione, insomma 
l'azione del soggetto, e chiamare essere l'idea in que- 
sto senso, allora non si può chiamar allo stesso modo 
il soggetto a cui l' idea appartiene, che la conosce. Se, 
invece, si trova giusto il dare questa denominazione 
a ciò che é soggetto, principio agente e conoscente, 
allora non si può più darla all'idea; eccetto che si 
intenda l'idea come un soggetto simile, il che non pare 
conforme alla teoria platonica delle idee. Anche Pla- 
tone definisce l'essere dicendo che esso non é se non 
ciò che ha la potenza di produrre o di ricevere un' a-- 
zione ; ^ e soggiunge , nel medesimo dialogo, che il 
soggetto agente é cosa ben diversa dall'azione; tant'è 
vero, che abbiamo due diverse specie di voci per signi- 
ficar quelle due cose, cioè il nome per la prima, e il 
verbo per la seconda. 

In quanto poi a concepire codeste idee come indi- 
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pendènti (tolfó cose, precedenti ad óé&e e modelli di 
eéisé, tali che éèisterebbero se le cose non esistessero, 
ciò* non é póssiMle sé si ititende che codeste idee siano 
azioni e non principi agenti. I/azione precedente é la 
raj^i*esentazione sensitiva, V apparenza sensibile. La 
rappresentazione della^ coscienza di qtiesta, quató è 
apptmto l'idea intesa come azione, presuppone neces- 
sariamente la rappresentazione sensitiva, la cosa e- 
stérna, invece d'essere indipendente da essa; per la 
ragione che la coscienza d'un' azione non è possibile 
se non e' è l'azione che ha da essere oggetto di quella 
coscienza. Non si può dire che questo del concepirsi 
l'idea come astratta, staccata, cavata fuori, dalla rappre- 
sentazione sensitiva, é una prova che essa si contiene 
in quella, e quindi che esiste precedentemente a lèi; 
giaèché le predette parole figurative traggono in in- 
ganno. Un' azione del soggetto, quale é la rappresen- 
tazione sensitiva, è naturalmente qualcosa di semplice; 
e non può essere intesa come un composto di due 
azioni diverse, o come un recipiente che contenga un'al- 
tra azione. Ciò quindi che precede l'apparenza sensi- 
bile, non è l'idea, ma solamente la potenza di questa. 
Non si può neanche dire che l'idea, invece d'essere 
contenuta nella rappresentazione sensitiva, precedia 
questa nel senso che sia conosciuta dal soggetto prima 
del fatto di quel rappresentare; giacché non può in- 
tendersi che essa sia conosciuta come un' altra cosa 
esterna al soggetto, appunto perché essa non é una 
cosa esterna; e come cosa interna, non può esser co^ 
nosciuta se non quando essfei ci sia; e non può esserci, 
come abbiam visto, se non susseguendo alla rappre- 
sentazione sensitiva. 

Le idtee, secondo Platone; sono altrettante unità, cJhe 
costituiscono un numero. Dopo le considerazioni che 
abbiam fatte nel discorso precedente, possiamo do- 
mandare che sorta di unità dobbiamo intendwev ehe 
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sia quella di codeste idee. Dobbiamo intendere l'unità 
del soggetto, la trascendente? oppure Punita dell'azione, 
la empirica? La prima no; giacché codeste idee non 
hanno da esser prese come soggetti d'azione, come 
qualcosa di simile alle monadi leibniziane. La seconda 
nemmeno ; giacché V azione essendo necessariamente 
dipendente dal soggetto che la fa, e dal limite esterno 
al soggetto, il concetto di essa non si accorda con 
quello di essenze indipendenti ed eterne. Riguardo al- 
la pluralità di codeste idee, al modo con cui esse si 
differenziano tra loro, ciò non si spiega nella teoria pla- 
tonica se non supponendo che provenga dalla pluralità 
e dalla differenza proprie delle cose; e questo mentre 
si sostiene che le idee sono indipendenti dalle cose. 
Quando noi diciamo che alla cosa precede, non l'idea, 
ma semplicemente la potenza di questa, non inten- 
diamo con ciò di stabilire una pluralità di potenze, 
indipendente da quella delle cose; giacché confessia- 
mo che queste potenze, o facoltà, non si distinguono 
fra loro se non pei loro atti; e che, considerate indi- 
pendentemente da questi, ossia nel soggetto, si ridu- 
cono all'unica potenza del fare, propria di quello. 
Una siffatta potenza appunto ci si presenta come il 
nesso tra l'unità del soggetto e la moltiplicità este- 
riore. Platone intese che 1' uffizio di codesto nesso lo 
facessero le sue idee. Mentre da una parte Parmenide 
poneva l'essere nell'unità immobile, e dall'altra Pro- 
tagora, Eraclito, Empedocle, lo ponevano nella mol- 
tiplicità moventesi in una mutazione continua, * lui 
volle conciliare questi due estremi introducendo di 
mezzo a loro una terza specie di esseri, che riunis- 
se in sé l'immutabilità dell'uno, e la pluralità del- 
l'altro. Di questo moltiplicare gli esseri arbitrariamente 
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non vi sembra più filosofico ammettere che all' essere 
s'aggiunga il fare, il quale non è essere, ed è invece 
una limitazione dell'essere? 

Aristotile fece appunto questa correzione alla teoria 
platonica. « Quanto a quelli » egli dice, « che am- 
mettono per cause le idee, essi, mentre cercano di 
appurare le cause degli enti di quaggiù, ne introdu- 
cono altrettanti di nuovi ... Le specie, infatti, sono 
quasi altrettante di quelle cose, le cui cause ricercando 
essi si elevarono dalle cose stesse alle specie. — Di 
più, pare impossibile che l'essenza stia in disparte da 
ciò di cui é essenza. Come mai dunque le idee, che 
sono essenze delle cose, ne starebbero in disparte? — 
E dire che esse sono esemplari e che le cose ne par- 
tecipano, é un parlare in aria, e far metafore poe- 
tiche. * » 

Questo come un piccolo saggio delle obiezioni di 
Aristotile alla teoria platonica delle idee. In quanto 
poi alla teoria che egli sostituisce a quella, egli con- 
cepisce gli esseri sensibili, le cose, come un composto 
di due elementi: un elemento potenziale, imperfetto, 
indeterminato, che egli chiama materia', e un ele- 
mento attuale e perfetto, che egli chiama forma, o 
specie, o idea, giacché queste tre parole, nella lingua 
greca, equivalgono tra loro. L'idea quindi, secondo 
Aristotile, è un principio che entra necessariamente a 
costituir le cose, invece d'essere un che indipendente 
da esse. E di che natura é codesto principio o elemen- 
to ? Aristotile lo chiama energia, che significa azione, 
aito ; ed entelechia, che significa atto perfetto ; e in- 
segna che l'intelligenza, quando pensa, diventa le cose 
eh' essa pensa. * Sembra pertanto che, secondo lui. 
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eodesta essenza 4ell? cose, Tidea, ^ia un' az^ioue de^ 
soggetto pensante. 

Non confondiamoci, miei cari, con quella diseu3sion^ 
sulle idee generali, ossia sugli universali, che durò 
cosi a lungo, come sapete, tra i realisti e i nomina- 
listi. Non mettiamoci nemmeno a disputar da scola- 
stici sull'entelechia, per poi finire, dopo qualche teflcipo, 
a non intenderci più tra di noi, come dice il Mauzoni 
nei Promessi Sposi, Se vogliamo guardare qualche 
autorevole interprete della dottrina aristotelica, contQ^n- 
tiamoci di un nostro, che é poi da sé filosofo sommo : 
Tommaso d'Aquino. Nella filosofia di questo, le specie 
intelligibili, che é quanto dire le idee generali, noo 
sono ciò che é inteso, ma ciò con cui T intelletto i^- 
tende. ^ La facoltà delle idee sta alle idee, come l^ po- 
tenza all'atto. * L' atto della potenza intellettiva, Tom- 
maso d' Aquino insegna che trovasi unito coli' iiama- 
gine, o, come egli dice, col fantasma, nella cognizione 
(iella cosa sensibile particolare. Ora , quella forza per 
la quale il soggetto riflette sui propri atti, considera 
separatamente dall' immagine particolare codesto ele- 
mento intellettivo unito ad essa, il che é ciò che ^ 
chiama astrarre quello dal particolare ; e produce cosi 
l'idea generale di quel particolare. Questa idea per- 
tanto è anch'essa un attQ del soggQtto, 4i ordine .di- 
verso dall' atto della percezioi^e della coi^a sensibile. ' 

Mi pare che tutto ciò vad^ molto d'acQordo co^i i^ìA^ 



*■ « Species iotelligibìlis non est id quod inteUigitur, a^i. i4 ^i^Q 
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modo di intendere 1' idea , al quale ^noi ci siamo 
attenuti in questi discorsi, e che abbiamo visto caor 
fermato dalla filosofia matematica; secondo la quaile 
l'idea generale é espressa dalla funzionae derivata, 
mentre la funzione primitiva esprime la rappresenta- 
zione sensitiva particolare; ed é quindi anche quella, 
come questa, funzione, cioè azione del soggetto, dì 
ordine però diverso e superiore. 

Codesta forza , sempre superiore all' azione, per la 
quale si opera l'astrazione, e così si produce l'idea, 
Aristotile e Tommaso d'Aquino la chiamano intelletto 
agente (yo\j(5 TcotviTticoo) . Il primo dichiara che essa, in 
quanto la si considera come separata da ogni azione del 
soggetto pensante, costituisce il vero essere di quello; 
€he é impassibile ed immortale. ^ In questo senso, essa 
corrisponderebbe a ciò che noi chiamiamo Vio in sé. 
Del resto, non vi pare che ci sia molta analogia tra 
codesto intelletto agente e il Wille dello Schopenhauer? 
C é però tra loro questa differenza importantissima che 
l' essere-volontà è inteso dal filosofo tedesco come unico 
e universale rispetto ai diversi individui ; e invece Tes- 
sere-intelletto agente é inteso come proprietà dell'indi- 
viduo, e quindi come avente una pluralità in corrispon- 
denza a quella dei soggetti individuali.' 

La filosofia poetica delle idee fu rinnovata dal Male- 
branche con forte condimento di misticismo. <: Person- 
ne ne peut douter » egli dice, « que les idées ne soient' 
des ètres réels. — Quand mème il serait vrai que tes 
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idées ne seraient que des étres bien petits et bien me- 
prisables, ce sont pourtant des étres, et des ètres spiri- 
tuels.* » Insieme a questo principio, egli pone l'altro che 
codesti essèri stanno presenti alla nostra mente, che 
questa li conosce vedendoli, e che sono propriamente 
loro ciò che essa vede quando crede di vedere gli og- 
getti esterni. In quanto all' origine di esseri siffatti, o 
bisogna concepire che essi emanino dagli oggetti esterni, 
introducendosi nei nostri sensi, ed arrivando per que- 
sta via al cervello ; e contro un simile concepimento 
stanno parecchie ragioni, tra le altre questa che € on 
ne peut pas concevoir comment il se peut faire qu'un 
corps, qui ne diminue point sensiblement, envoie tou- 
jours hors de soi de ces espéces, ou images, de tous 
còtés , qu' il en remplisse continuellement de fort 
grands espaces tout a l'entour.' » Oppure bisogna am- 
mettere che essi siano prodotti dall'anima umana; e 
ciò non é possibile, perchè la produzione degli esseri 
è creazione, e l'uomo non ha la potenza di creare ; ed 
è poi un concepimento di una grande vanità e super- 
bia, mentre Dio ha creato gli esseri materiali, attri- 
buire air uomo la creazione di codeste idee, che sono 
esseri più nobili e più perfetti di quelli. ^ Se si intende 
che Dio abbia creato le idee insieme coli' anima del- 
l' uomo, riesce inesplicabile come l' anima possa, nel 
magazzino che essa avrebbe di tutte le idee, scegliere, 
indovinare, quella che le occorre per conoscere l'og- 
getto che le fa impressione sui sensi. * Non resta per- 
tanto altra soluzione se non questa che, essendoci ne- 
cessariamente in Dio le idee di tutti gli esseri che egli 
ha creati, l'anima veda quelle idee in lui, nel senso 
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che codeste idee divine agiscano sull'anima, e cosi si 
mostrino a lei, « car l'entendement est une facultó de 
rame purement passive. * » Dio quindi sarebbe per il 
soggetto umano il mondo delle idee, come il mondo 
materiale é per esso quello dei corpi. * 

Molti dicono che il Malebranche sia un metafisico 
profondo. Proverete anche voi, amici miei, qualche dif- 
ficoltà a convenirne, col saggio che ho addotto della 
di lui analisi filosofica. Senza dubbio egli era uomo 
, profondamente religioso. Però il render ragione d'o- 
gni cosa colla divinità, se è molto comodo, non si 
può dire che sia anche molto religioso ; poiché e* é il 
precetto del decalogo di non adoperare il nome di Dio 
invano. Di più, l'intendere che in Dio si contengano 
codeste idee rappresentative delle cose, la visione delle 
quali costituisce la nostra cognizione delle cose, non é 
forse un concepir Dio come un essere avente idee si- 
mili alle nostre? Non é forse antropomorfismo? Con-, 
frontate poi le citate proposizioni del Malebranche con 
le seguenti dello Spinoza : « Le idee delle cose partico- 
lari hanno per loro causa efficiente Dio stesso, in 
quanto esso è una cosa pensante. ' Dio é una sostanza 
costituita da un' infinità di attributi, ciascun dei quali 
esprime un'essenza eterna ed infinita. * » Dove è la 
differenza tra le une e le altre? E una stessa dottrina 
ha da essere condannata come panteismo in bocca del- 
l'israelita olandese, e in bocca, invece, del reverendo 
padre francese essere celebrata come metafisica cri- 
stiana? Sarebbe anche questo un' interpretazione del- 
V omnia munda mundis ? 

L'Arnauld, teologo insigne, non si lasciò illudere da 
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codesta teologia del Malebranche; e combattè brava- 
mente la di lui dottrina filosofica, persuaso di far con 
ciò tutt' altro che oltraggio alla ortodossia. Vi racco- 
mando il libro Des vraies et dea fausses idées ch'egli 
fece al predetto scopo; uno scritto chiaro, preciso, 
pieno di senno. Poiché, egli dice, la nostra cognizione 
primitiva, quella di cui abbiamo T esperienza più abi- 
tuale e più facile, é la cognizione per mezzo de' sensi 
esterni, noi incliniamo a raffigurarci anche le altre 
nostre cognizioni secondo il modo di quella, ad ap- 
plicare ad esse ciò che é vero soltanto per la perce- 
zione sensitiva. Quindi si concepisce che il pensare sia 
anch'esso un vedere. E come il vedere richiede neces- 
sariamente che l'oggetto esterno sia presente alla no- 
stra vista, cosi si concepisce necessaria per il pensare 
la presenza, rispetto alla nostra mente, di un oggetto, 
che esista precedentemente a quell'atto nostro. Ma il 
pensare, soggiunge, è un fare non un vedere; e ciò 
che si chiama oggetto del pensiero, é l'atto stesso del 
pensiero in quanto esso è contemporaneamente oggetto 
della nostra coscienza, f Gar je ne penso point, quo je 
ne sache que je pense. Notre pensée, ou perceptioa, 
est essentiellement réfléchissante sur elle-méme ; ou, ce 
qui se dit plus heureusement en latin, est sui con- 
scia. * » 

Posta questa maniera di intendere, che a me pare 
la buona, ne viene che l'idea riunisce in sé la sog- 
gettività e l'oggettività, ossia è cosa soggettiva e insieme 
oggettiva: perché é soggettiva in quanto é atto del 
soggetto ; e oggettiva in quanto é oggetto della coscien- 
za propria del soggetto. Possiamo anche convenire che 
l'idea sia cosa intermedia tra Vio e il non-io \ giacché 
l'azione del primo é appunto la comunicazione, il nes- 
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30, tra lui e il secondo. Ora, mi sembra più logico in- 
tendere codesta comunicazione come un'azione diretta^ 
di quello che intenderla coir introduzione di un altro 
essere; rispetto al quale, la di lui comunicazioye coirro 
bisogna concepirla daccapo come un'azione diretta di 
questo, e la di lui comunicazione col non-io rimane ine- 
spjicata ; tanto che, a questo modo, l'oscurità da toglie- 
re, invece d'essere diminuita, risulta accresciuta. Mi 
sembra quindi, non solo più logico, nia anche più chia- 
ro, intendere che l' io si rappresenta direttamente la co- 
sa esterna ; anziché intendere che se la rappresenti in- 
direttamente, cioè col vedere (che é poi sempre un rap- 
presentarsi sensitivo) un essere rappresentativo di quella 
cosa esterna. Del resto é la stessa filosofia insegnata 
anche da Tommaso d'Aquino dove dice, come abbiam 
già visto, che l'idea, o la specie, é ciò « con cui il sog- 
getto percepisce, e non ciò che esso percepisce ; » e dove 
dice « che certamente nell'anima non c'è la pietra, naa 
l'idea della pietra; e tuttavia é la pietra ciò che é perce- 
pito da lei, e non l' idea della pietra ; eccetto che l'ani- 
ma operi mediante la riflessione su quella sua percezio- 
ne : ^ » eccetto cioè (per usare il nostro linguaggio) che 
sia il caso della rappresentazione astratta, la quale ai 
opera appunto mediante la riflessione sulla rappresen- 
tazione sensitiva. 

Il Reid, che fu, come sapete, capo della scoia filo- 
sofica detta scozzese, combatté anche lui, con molta 
chiarezza e forza di ragioni, l' ipotesi arbitraria di co- 
deste idee intese come esseri che il soggetto conosce, 
tanto nel fatto del semplice pensiero, quanto nel fatto 
della percezione esterna. Questa percezione, o afferma- 
zione del non-io, il Reid insegna di intenderla come 



* «Lapis non est in anima, sed specie» lapidis; et tamen lapis est 
id quod intelligitur, non auteni species lapidis, nlsi pa^ /.Q.Qe;v:M>Qem 
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un'azione immediata del soggetto, e non come un'ap- 
plicazione che il soggetto faccia al non-io di alcuna 
idea che esso conosca precedentemente, nemmeno della 
semplice idea dell'essere. Quell'affermazione, secondo 
il Reid, precede l'idea, invece di seguirla e di presup- 
porla. 

Noi Italiani, che avevamo già, come s'è visto, una 
simile dottrina nella tradizione filosofica del nostro 
paese, dovevamo tanto più attenerci ad essa dopo co- 
desti insegnamenti d' oltremonte e d'oltremare. Ma il 
Rosmini non fu di questo parere ; e ci venne fuori con 
la sua idea dell'essere, intesa come un essere lei me- 
desima, uh essere ideale, oggetto di una intuizione 
del soggetto, tale che «lo spirito che intuisce quel- 
l'idea, e l'atto dell'intuizione, rimangono fuori di lei; 
e che lo spirito, intuendo lei, non intuisce sé stesso. * » 
Quindi la percezione del reale, il Rosmini, oppostamen- 
te al Reid, la intende come un'applicazione che il sog- 
getto fa all'elemento sensitivo, di quella idea, che egli 
già conosce in un modo diverso e indipendente dalla 
cognizione del reale. E poiché quest'ente ideale dèi 
Rosmini é l'ente universale, e il reale é l'ente partico- 
lare, ne viene che, secondo lui, nella nostra cognizione 
l'universale é precedente al particolare; il che é preci- 
samente l'opposto della dottrina di Aristotile, il quale 
dice che universale aut nihil est, aut posterius est. * 
Lo sforzo che questo nostro filosofo (del resto, molto 
dotto e rispettabile) mostra di fare, variando le for- 
mole da una sua pubblicazione all'altra, ed anche da 
un luogo all'altro d'una medesima, allo scopo di com- 
provare codesto essere sui. generis, che non è né il sog- 
getto, né un atto di questo, né alcun essere reale, è 
un segno abbastanza chiaro del carattere arbitrario 
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che é proprio di una simile ipotesi. Per non lasciare 
affatto in aria codesta sua idea, l'autore finisce col- 
Tappoggiarla al concetto della divinità, presentandola 
come cosa increata, assoluta, divina; ed anche tal- 
volta come Verbo di Dio : e cosi si merita il titolo 
(poco invidiabile, filosoficamente parlando) di Male- 
branche italiano. 

Alla filosofia del Rosmini fu devoto il nostro grande 
Manzoni , sia per le strette relazioni d' amicizia e di 
convivenza ch'egli aveva con l'autore di quella, sia 
perchè la poesia della personificazione dell' idea si con- 
venisse alla natura poetica della sua mente. Il mirabile 
Dialogo dell'invenzione, che voi tutti avrete letto più 
d'una volta, può propriamente chiamarsi platonico, 
non solo per la squisitezza della forma, ma anche per 
la qualità del concetto filosofico fondamentale. Però i 
placiti che quello vuol persuadere, cioè — che due idee 
uguali sono un'idea sola — che l'idea esiste in un 
modo suo — che le nostre idee, prima di venire in 
mente a noi, sono in mente di Dio — , sebbene serviti da 
tanto acume dialettico e da tanto ingegno letterario, 
incontrano fra noi, e incontreranno, molta difficoltà 
ad essere accolti. E per verità, se non ci è riuscito il 
Manzoni a convertirci alla filosofia del Rosmini, è ra- 
gionevole il credere che questa conversione sia impos- 
sibile. 

Secondo il materialismo, l'idea é qualcosa che ha 
per sua condizione essenziale lo spazio. Il Bùchner 
dichiara inesatto il dire che il pensiero, l'idea, sia una 
secrezione del cervello, come la bile é del fegato, o 
r orina é dei reni ; poiché siffatte secrezioni sono cose 
materiali, corpi, anch'esse, come i loro organi secre- 
tòri; e invece l'idea non è nulla di materiale. Tuttavia, 
per rimediare allo scandalo di tanto immaterialismo, 
si affretta a soggiungere, con una logica e coscienza 
sua, che egli é, ciò non ostante, lontanissimo dall'as- 
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sodarsi alla riprovazione con cui quel concettò della 
secrezione' suol essere accolto.* L'idea dunque, secondò 
lui, non é una cosa materiale, ma é un prodotto di 
forze proprie della materia, il risultato d'un'azione di 
cose materiali. Ora, quell'azione che noi concepiaifto 
propria di codeste cose, dei corpi, ha per sua necessa- 
ria condizione lo spazio. Infatti il Bùchner cita la Sien- 
tenza del Moleschott, che « il pensiero é un moto della 
materia ; » e il moto include necessariamente lo sparfo. 
Mentre le azioni del fegato e dei reni, continua il 
Bùchner, si operano inconsciamente, questi moti del 
cervello, che costituiscono le idee, sono accompagnati 
da coscienza.' Gli si potrebbe domandare cosa egli in- 
tende che sia , questa coscienza ; giacché pare che non 
possa essere anch'essa un moto del cervello, dal mo- 
mento che siffatti moti sono, invece, oggetto di essa. 
Ma lasciamo stare, e domandiamogli, in cambio, in che 
modo, posto che l'idea sia la coscienza di un moto, 
ossia d'un'azione nello spazio, egli e i suoi ci rendono 
ragione di quelle idee dalle quali lo spazio é escluso ; per 
dirne una, l'idea del punto jnatematico, che essi non 
vorranno, credo, rifiutarsi di ammettere. Questo punto, 
come dice Aristotile, non lo si può pensare come mo- 
bile. E l'idea di esso sarà la coscienza di un moto? 
G'é poi sempre l'altra difficoltà dell'ammettere moti 
senza un principio movente; giacché non si arriva a 
capire cosa essi intendono che sia il soggetto il quale 
produce questi che essi chiamano moti del cervello. 
Una parte qualunque del cer\'ello non può essere, per- 
chè quella é il mosso, e quindi l'opposto del moven- 
te; e se é, come dicono talvolta, la sostanza del cer- 
vello,^ bisognerebbe che ci dicessero in che consista 
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questa costanza movente, quando essa non può essere 
una parte del corpo chiamato cervello. Allo stesso modo 
ci parlano di coscienza senza curarsi di spiegarci cosa 
sia il soggetto di essa. Oppure ce lo spiegano col dirci 
che esso è il prodotto di codeste sue azioni. « Il Mo- 
leschott » dice il Bùchner, « chiama l'uomo, e con tutta 
ragione, un prodotto dei suoi sensi. * » Davvero questi 
scienziati, i quali non intendono altro che il corpo, 
dovrebbero non uscire dalla loro fisiologia e dalla loro 
medicina, dove possono essere, e sono infatti, eccel- 
lenti; non impancarsi a fare il filosofo, e neanche il 
legislatore. Curino il nostro corpo, e non pretendano 
di dirigere la nostra intelligenza e la nostra volontà. 

Quello che sia l'idea secondo il panteismo, lo ab- 
biamo già visto. Essa non é un essere ; giacché l'essere, 
in quel sistema, è uno solo, l'universale. Questo è in- 
vece precisamente un' idea ; ma i panteisti negano che 
sia tale, e lo intendono, all'opposto, come la sostanza 
a cui le idee appartengono. Negano poi insieme che 
le idee appartengano a questa sostanza come azioni 
di lei. Ciò perchè giudicano anch'essi impossibile il 
concepire l'universale come soggetto di azioni, e ne- 
cessario di supporre, per quel soggetto, l'individuale: 
inoltre, perchè essi hanno questo di comune colla teo- 
ria platonica, di intender le idee, se non come esseri,, 
come cose immutabili; ora l'azione è, invece, di sua 
natura mutabile. Ne viene quindi che, secondo questi 
filosofi, l'idea non è né un essere, né un'azione del- 
l'essere. La chiamano un attributo, un modo, una 
limitazione, dell'essere universale; tutte parole che 
non esprimono altro senso filosofico se non quello 
della qualità che noi concepiamo propria dell'oggetto 
estemo, del corpo; la quale appunto non è, né la 
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sostanza del corpo, ne un'azione di quella. Pertanto 
ridea, secondo il panteismo, sta alla sostanza uni- 
versale, come la qualità del corpo sta alla sostanza 
del corpo. Questa qualità però, secólido l'analisi filo- 
sofica, é un'azione del soggetto umano, quella deno- 
minata rappresentazione esterna, che quel soggetto 
rende oggettiva, come esso fa colla propria sostanza. 
Ma il panteismo, non meno del materialismo, dimentica 
il vero soggetto, Vio; e non considera se non l'og- 
getto esterno, e le relazioni che concepiamo proprie 
di questo. Riesce cosi ai concepimenti impossibili di 
una cosa che é particolare e determinata,, come é l'i- 
dea, senza che sia né un essere né un'azione ; che é 
inerente alla sostanza, senza dipendere da questa come 
da causa ; che ha invece la sua ragion d' essere (giac- 
ché bisogna pure assegnargliene una) in un' altra cosa 
simile a lei, la quale la ha, alla sua volta, in un'al- 
tra, e cosi all' infinito ; tanto che rimangono combinate 
tra loro, in un modo inesplicato, una sostanza che 
non è causa, e una serie infinita di cause che non sono 
sostanze. Quale delirio logico ! non é vero ? 

L'Hegel ci volle rimediare col concepire addirittura 
l'idea come l'essere unico; concependo insieme que- 
st'essere come in un continuo moto, in una continua 
mutazione ; e ponendo in un simile processo l' origine 
della moltiplicità delle idee e delle cose particolari. Di 
certo, r intendere l' idea come qualcosa che passa e si 
muta continuamente, é assai più filosofico che non 
r intenderla come qualcosa di fisso e di immutabile. 
Ma la pretensione che codesta cosa che si muta sia 
un essere, anzi l'essere originario ed assoluto, rigetta 
la mente in altre assurdità ; quella d' un assoluto che 
varia, che é condizionato al tempo ; quella d' un essere 
da concepire che si muti, senza ammettere in esso 
qualcosa che non si muti. A ogni modo, questo della 
variabilità dell' idea essendo un concetto conforme alla 
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verità, ha preso radice ne' sistemi panteistici ; e l'es- 
sere che si move, si trasforma, che diventa le diverse 
cose, si è in quelli messo al posto dell'essere immu- 
tabile, dal quale le diverse cose sono assorbite. Con- 
temporaneamente la scienza fisica tende a ridurre 
'tutti i suoi fenomeni a fenomeni di moto ; nella scienza 
geologica il sistema delle mutazioni lente e graduali 
si è sostituito a quello delle rivoluzioni repentine 
della crosta terrestre; e nella storia naturale degli 
organismi é sorta la tQpria della trasformazione di 
una specie nell'altra, a combatter quella dell'origine 
distinta di ciascuna. Il moto dunque, e la trasforma- 
zione, appariscono come la legge suprema che tutto 
domina e tutto involge. Il panteismo ci si attacca ; la 
chiama la legge di eooluzione ; e con quella sua lo- 
gica, che vi ho già fatto notare, di prendere ciò che 
é astrazione ultima, per causa prima, esso pone in co- 
desta legge la ragione definitiva, tanto dd mondo 
esteriore , quanto dell' interiore ; tanto dell' oggetto , 
quanto del soggetto. 

Noi che non possiamo intendere come il soggetto sia 
un risultato del concetto di cui esso é autore, ammet- 
tiamo la variabilità dell'idea, ma presa questa nel 
senso, non già d' un essere, bensì d' un' azione, che 
varia aderendo all'essere, causa di lei; il quale, con- 
siderato indipendentemente da lei, ossia in sé, è in- 
variabile. E a questo modo poi ci sembra che ci si 
semplifichi la questione, che $uol essere considerata 
come molto intralciata, dell'origine delle idee. Ecco, 
per un esempio, in che maniera ce la presenta il Ro- 
smini. — L'intendere, egli dice, che la tnente si forma 
l'idea generale coli' astrazione dalla cognizione parti- 
colare, è un presupporre che l'idea si contenga già 
in quella cognizione; altrimenti non potrebbe essere 
osservata in quella dalla mente, e. cavata fuori da quel- 
la. L'astrazione dunque non può spiegare l' origine del- 
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ridea.* — Ora, il porre la questione cosi, diciamo noi 
alla nostra volta, è un^ presupporre che l'idea sia qual- 
cosa che è contenuta in un'altra, che è oggetto d'osser- 
vazione della mente; é un presupporre, insomma, che 
t'idea sia un essere. E a chi pone la questione dicendo : 
— Da che parte ci vengono le idee ? Ci vengono esse in- 
teramente dai sensi ? — possiamo rispondere colle paro- 
le appunto del Manzoni : € Badate che non vengono se 
non le cose che sono.' » Voi dunque presupponete sem- 
pre che le idee siano esseri, e poi provate difficoltà a 
scoprire da dove codesti esseri vengano. È quindi una 
difficoltà che vi fabbricate da voi medesimi con quel 
vostro presupposto, non- solo gratuito, ma irragione- 
vole. Anche r ipotesi dell'idea innata, cioè di un qual- 
cosa che esiste in origine nella mente, o che è ogget- 
to di una visione primitiva da parte di lei, si risolve 
sempre nella fissazione dell'idea presa come essere. Se 
prendete questa, invece, come azione dell'essere, e poi 
domandate donde essa evenga, sorge spontanea la ri- 
sposta che essa viene dall'essere appunto che la pro- 
duce. Rimane sempre la questione sulle condizioni, sul 
modo, d'una siffatta produzione. Ma è una questione, 
secondo che dicevo, più semplice; sbarazzata, come 
èssa si trova, delle personificazioni d'una filosofia che 
crea gli idoli mentre si vanta di distruggerli. 11 modo 
dì quella produzione ho procurato di determinarlo nel 
discorso precedente, indicandolo come analogo al pro- 
cesso matematico con cui si passa dalla funzione pri- 
mitiva alla funzione derivata. Lo Spencer, che di certo 
non può esser chiamato un soggettivista, guardate 
come si esprime rispetto alla teoria dell'esistenza delle 
idee: «L'esistenza continua delle idee é un concepi- 
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mento, no» solo gratuito^ ma affatto dìsccnrdante dat* 
l'fóperienza. Questa ci prova soltanto che, sotto certe 
condizioni^ mno stato di coscienza si presenta più o 
imno simile a un altro che s' é presentato prima, sotto 
condizioni più o meno simili ; che poi esso, anche 
quando è presente, non si mantiene identico due se- 
condi di seguito/ » 

Dopo tutto ciò, e atteso che idea e specie, più che 
due cose somiglianti, sono considerate filosoficamente 
due nomi d' una cosa stessa, nascerà, credo, anche in 
voi il desiderio di vedere se mai codeste personifica- 
zioni teoriche, come intralciano la questione dell' ori- 
gine delle idee, cosi intralciassero anche quella del- 
l'origine delle specie; se mai, quindi, la correzione di 
esse potesse giovare anche a quest' altra questione. 

I naturalisti concepiscono la specie organica come 
una unione di individui organici, i quali hanno tra 
loro quel rapporto di somiglianza che si fonda sulla 
generazione di quegli individui, ed esiste quindi tra 
il generante e il generato, e tra i generati da uno 
stesso generante. Tipo della specie, o tipo specifico, 
secondo i naturalisti, è la somma delle somiglianze 
presentate dagli individui che possono esser supposti 
come venuti da parenti comuni, e che producono altri 
individui simili a loro. La specie dunque, che consi- 
deriamo, è il concetto del nesso di riproduzione che 
esiste fra un individuo ed un altro ; e la diversità di 
specie è il rapporto fra un individuo ed un altro, fra 
i quali quel nesso non esiste. Se quindi si domanda 
perché l'individuo appartenente ad una specie non 
possa produrne uno che appartenga ad un* altra ; per- 
chè, nella riproduzione a sessi separati, i due ripro- 
duttori, se appartengono a sjyecie diverse, o non pos- 



Principes de psychologie, S 4^^- 



— 148 — 

sano produrre alcun individuo, o non ne possano pro- 
durre uno capace alla sua volta di riprodurre ; la 
ragione da rispondere si presenta naturale; ed é che- 
la distinzione delle specie si fonda appunto su codeste 
impossibilità di riproduzione. Sarebbe come doman- 
darci perché mai due persone, appartenenti a due di- 
verse nazioni, parlino una lingua diversa, quando noi 
stessi avessimo distinto le nazioni per la diversità 
della lingua che si parla. 

Se ciò che caratterizza la specie organica é il rappor- 
to di riproduzione, la caratteristica di quella è dunque 
l'attitudine ad una data funzione, ossia un elemento 
fisiologico; e non già una data somiglianza di forme 
tra individui, ossia un elemento morfologico. Il grado 
di questa somiglianza riesce incerto, 'e assai difficile- 
a determinarsi ; e noi vediamo che le varietà , che 
si presentano in una specie, alterano assai codesta 
somiglianza, sen;:a alterare, per questo, la specie. La 
somiglianza che sussiste tra gli individui di una specie, 
è quella che dipende dalla produzione dell' uno dal- 
l' altro; e quindi, anziché essere essa ciò che costi- 
tuisce la specie, é piuttosto l'effetto di ciò che la co- 
stituisce. Allo stesso modo, il fatto dell'accoppiamento 
fecondo tra l'individuo maschio e l'individuo femmina 
non deve intendersi come la causa dell'identità spe- 
cifica, ma invece come la conseguenza di essa. In altri 
termini, quegli individui non producono la specie col 
loro accoppiarsi; ma si accoppiano appunto perchè 
appartengono alla stessa specie, perchè cioè hanno 
l'attitudine fisiologica all'accoppiamento fecondo. In 
questo modo di intendere si accordano tra loro il 
Darwin e l'Agassiz, i quali, come sapete, sostengono 
teorie opposte nella questione delle specie organiche ; % 
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e un simile accordo riesce una forte prova in favore 
di quello. 

Ciò posto, non pare che sia esatto il definire la spe- 
cie un'unione di individui. Se essa consiste in uria 
proprietà comune a diversi individui, non si può dire 
che consista nella somma di quelli. E ciò é tanto vero, 
che la specie la si concepisce indipendente dal numero 
maggiore o minore degli individui che vi appartengono, 
e permanente anche con un individuo solo. « Gli in- 
dividui » dice l'Agassiz, « non costituiscono la specie, 
ma la rappresentano. > Per questo appunto anche un 
solo individuo basta a rappresentarla, come parecchi. 
«Ciò che possiede la realtà esterna » continua l'Agassiz, 
«sono gli individui, non già le specie. La specie é 
un'entità ideale.^ » Il che vuol dire che essa, invece 
di possedere la realtà esterna -come l'individuo, pos- 
siede la realtà interna, quella cioè che è propria di una 
nòstra idea. Essa è dunque un'idea del soggetto pen- 
sante; e, come tale, è naturalmente generale rispetto 
agli individui esterni, ed ha un'esistenza indipendente 
da quella che si concepisce propria di essi. Quando si 
dice che un individuo appartiene ad una data specie, 
ciò significa che esso é un caso particolare a cui si 
applica quell'idea generale. 

Pare che s'accordasse in questo modo di intendere 
anche il Blainville, quando • definiva la specie, non 
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già un'unione di individui, ma «l'individu répété et 
continue dans le temps et l' espace ; » che è come dire 
r individuo considerato dal pensiero in quanto, colla 
riproduzione, si allarga nello spazio e si perpetua nei 
tempo. 

Ma ciò che merita una particolare avvertenza é che 
questo di intender la Bpecie come una semplice idea é 
seguito, insieme alla scola dell' Agassiz, che é quella 
dell'immutabilità della specie, anche dalla scola dei 
Lamarck e del Darwin, che é quella, ali* opposto, della 
variabilità della specie. Il Lamarck, nella sua Filo^- 
fia zoologica, sostiene che le divisioni sistematiche di 
classi, ordini, ed altre, compresa quella di specie, 
sono una pura opera artifiziale dell'uomo. E il Bùch- 
jier, dopo aver fatto la storia del sistema del Dar- 
win, di cui egli si professa seguace, conclude: «A 
misura che la scienza si va ampliando, l' idea di specie 
perde della sua consistenza; il che prova che questa 
idea non ha nulla di reale, nulla che risponda alla na- 
tura; e che essa non è che una semplice astrazione 
dello spirito umano. ^ » 

Voi lo vedete, miei buoni amici. Tanto per gli uni, 
come per gli altri, di codesti filosofi naturalisti, ia 
specie organica non é che una nostra idea; e nella 
natura non c'è che individui* Ma per gli u^i questa 
idea è cosa immutabile; per gli altri, invece, è coea 
variabile. Il concepimento dell'idea come cosa immu- 
tabile non regge, secondo che abbiam visto, se non 
per il supposto che l'idea sia un essere indipendente 
dai soggetto. I naturalisti che pensano cosi, pare pro- 
prio che si fondino sul modo platonico di iritendere 
l'idea. Essi infatti concepiscono le specie come \àm 
divine, tipi della creazione; oppure come cose deri- 
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vanti dal creatore in origine, o successivamente; inr 
somma^ o come esseri eterni, o come esseri creati ,; a 
ogni modo, sempre come esseri, rispetto ai quali la 
mente umana non fa che conoscerli e contemplarli. 
Se le specie organiche, secondo loro, sono idee gene- 
rali, lo sono però nel senso dì idee che Tuomo vede 
in Dio, È il sistema del MalebrAche applicato alla 
questione deirorigine delle specie. Ora, dopo quanto 
abbiam detto a proposito di quel sistema, come posr 
siamo accettar per buona una simile applicazione di 
esso ? 

Siamo, invece, disposti ad accettare la variabilità di 
codeste idee ; ma non possiamo, per questo, ascriverci 
neanche alla scola di filosofia naturale che ce la so- 
stiene; giacché anch'essa, alla sua volta, intende co- 
deste idee come cose aventi una l'ealtà oggettiva, come 
esseri. Riuscirà, credo, anche a voi difficile a com- 
prendere con quale logica i naturalisti darwiniani, 
mentre ci dicono, come avete visto, che le specie sono 
semplici fatture della nostra mente, nostre astrazioni, 
e che in natura non esistono se non individui, ci prer 
saltino la variazione delle specie come di cose esi- 
stenti in natura. Non dovrebbero, pare, parlarci d'altro 
che di variazione di individui. In quanto a me, non so 
spiegai*mi questo se non come un effetto di quel cri-r 
terio filosofico pel quale il soggetto viene interamente 
dimenticato; Vio viene soppresso fino ad un segno a 
cui non è arrivata nessuna regola monastica; e se 
ridea viene chiamata una fattura del soggetto, è a cori-»- 
dizione che venga però concepita in modo che il sog-r 
getto sia, invece, una fattura di lei. Tale é, come ab* 
biam visto, il concepimento dell'Hegel; Tidea intesa - 
come un essere che varia, che si trasforma. Quindi; 
le specie variabili dei darwiniani, che essi chiamano 
idee, non sono concepibili se non come idee hegélieuis. 
Abbiamo, pertanto^ da una parte la teoria della. imt 
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mutabilità delle specie, che si fonda sulla filosofia di 
Platone e del Malebranche; dall'altra parte la teoria 
della variabilità delle specie, che si fonda sulla filoso- 
fia dell'Hegel. Poiché noi non abbiamo ammesso né 
runa né l'altra di quelle filosofie, a quali concepi- 
menti dobbiamo venire in questo proposito? * 

Gol fenomeno d^la generazione naturale, che noi 
conosciamo per esperienza, noi immaginiamo ridursi 
ad un solo individuo, o ad una sola coppia di indivi- 
dui, tutti quelli che noi consideriamo come apparte- 
nenti ad una specie; e con ciò intendiamo di esserci 
data ragione dell'origine di quegli individui. Ma non 
possiamo ridurre allo stesso modo ad un'origine co- 
mune codesti . individui concepiti come stipiti delle 
specie ; perché é precisamente questa impossibilità ciò 
che li differenzia tra loro. Ci domandiamo quindi se 
codesti individui possano ridursi anch'essi ad un'ori- 
gine comune; e ciò col supporre, per l'origine di essi, 
un altro processo naturale, diverso da quello della 
generazione, che non può più servire. A una simile 
domanda i darwiniani rispondono di si^, gli anti-dar- 
winiani, invece, rispondono di no, sostenendo altret- 
tante origini distinte per codesti individui diversi. 
Nella questione dell'origine di questi individui consi- 
ste propriamente quella che si suol chiamare questione 
deir origine delle specie. 

Ora, non vi par di vedere un' analogia tra questa ri- 
cerca e l'altra con cui vogliamo trovare gli elementi 
di cui si compongono i corpi della natura ? In codesta 
altra ricerca noi, risalendo tutti, quei processi di com- 
posizione naturale, di cui abbiamo esperienza, ci ri- 
duciamo ai corpi che chiamiamo semplici. A mio av- 
viso, i corpi semplici, o elementi, nella ricerca della 
composizione dei corpi, fanno riscontro agli individui 
stipiti delle specie nella ricerca dell'origine degli or- 
ganismi. Tanto gli uni come gli altri sono il termine 
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a cui, in quelle nostre ricerche, noi siamo costretti ad 
arrestarci. Non possiamo ammettere che un corpo ele- 
mentare sia formato da un altro di quei corpi, come 
non possiamo ammettere che uno di quegli individui 
stipiti sia generato da un altro stipite. E allo stesso 
modo che questo individuo non lo possiamo concepire 
generato se non da uno simile a lui, cosi un corpo 
semplice non lo possiamo concepir composto se non 
di parti della stessa natura del tutto. Quello dunque 
che possiamo, nel primo caso, é rimovere la difficoltà 
nel tempo; e, nel secondo, rimoverla nello spazio; ma, 
in entrambi i casi ugualmente, la difficoltà ci rimane 
sempre davanti intera. 

Noi ci sforziamo di scioglierla, nei due casi, in un 
modo analogo. Non potendo più servirci, a questo ef- 
fetto, delle cognizioni sperimentali, dei fatti conosciuti, 
ricorriamo alle ipotesi ; e queste le facciamo coll'esten- 
dere, oltre quel limite delle nostre due ricerche, qual- 
che concepimento formato su ciò che é al di qua del 
limite, ossia sulle apparenze sensibili di cui abbiamo 
esperienza. Cosi, il corpo elementare lo concepiamo 
composto di atomi chef stanno a date distanze tra di 
loro, per effetto di forze reciproche di attrazione e ri- 
pulsione. Ora, l'azione a distanza tra due oggetti é 
un concetto che noi ci formiamo sopra certi fenomeni 
di relazione tra un corpo e V altro, e che trasportiamo 
nell'ordine degli elementi del corpo. E se, invece di 
codesta azione di forze occulte, attribuite agli atomi 
elementari, concepiamo che questi costituiscano il 
corpo per semplice effetto di moti impressi a lóro, il 
moto impresso, il moto passivo, è del pari un feno- 
meno che noi concepiamo proprio dei corpi, un dato 
della nostra esperienza sensitiva. Questo riguarda l'ipo- 
tesi intorno ai primi elementi dei corpi. Rispetto poi 
a quella; intorno alle prime origini degli organismi, 
noi facciamo altrettanto. Noi concepiamo come modo 
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di orìgine degli individui stipiti delie specie, quel pro^ 
cesso di cui abbiamo cavato il concetto dal fenomeno 
sensìbile dello sviluppo dell'individuo organico. Poi- 
ché vediamo che un seme diventa una pianta, che un 
ove diventa un animale, ne concludiamo che quegli 
individui organici, pei quali non possiamo più sup- 
porre che siano stati prodotti per generazione, siano 
provenuti, mediante uno sviluppo simile, da un seme, 
o da un ovo, concepito come organismo elementare, 
e chiamato cellula. E poiché vediamo inoltre che semi, 
od ovì, frutti di una stessa generazione, si sviluppfiino, 
per effetto di diverse condizioni este^ori,-in individui 
che presentano tra loro quelle differenze chiamate va- 
rietà dì una specie, trasportiamo quest'altra nostra 
cognizione sperimentale, relativa allo sviluppo dell'em- 
brione, in quel campo ipotetico dove abbiamo traspor- 
tato il concetto di codesto sviluppo. Così si concepi- 
sce che una cellula originaria si divida in parecchie; 
e ciò prendendo a prestito l'altro dato sperimentale 
della riproduzione per scissiparità: che queste parec- 
chie cellule si sviluppino, come altrettanti embrioni, in 
individui differenti tra loro, secondo l'indicato concetto 
dell'origine delle varietà: che questi individui differenti 
i quali, col diventar riproduttori, trasmettono per ge- 
nerazione i propri caratteri particolari, siano appunto 
gli individui stipiti delle specie. A questo modo, sif- 
fatti individui vengono riuniti in un essere che serva 
loro di origine comune. Per verità, poiché quella dif- 
ferenza che si chiama di varietà non consiste nellst 
differenza fisiologica di funzione riproduttiva, nella 
quale invece consiste quella differenza che si chiama, 
di specie j, il concetto dell'origine di quella prima dif- 
ferenza non pare a proposito per dar ragione delI'orÌT 
gine della seconda. Ma, anche senza badare alle irra* 
gionevolezze che l'ipotesi, di cui parliamo, può pre- 
sentauro ne' suoi particolari» ci h93ta coosidieimr. questo 
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aolOi che esprioK) con parole dello Spencer : «L'ìpotosui 
4teir evoluzione non é che l'estensione al mondo orga- 
nico in generale, di una concezione costrutta coi fatti 
che ci sono presentati dagli organismi individuali/ > 

Ebbene; noi dobbiamo domandare semplicemente 
con quale logica si faccia una simile estensione di con- 
cetto. Quel concetto che ci rappresenta lo sviluppo del- 
l' individuo generato, e che quindi suppone la gene- 
razione, con che ragione lo portiamo noi in quell'ordine 
precedente alla generazione, dove il concetto di questa 
è impossibile? Con che diritto ciò che significa la va- 
riazione dell'individuo organico, in quella durata che 
è la vita di esso, pretendiamo noi che abbia a signifi- 
care una variazione diversa da quella vita, nella durata 
del mondo? L'illegittimità di questo processo logico 
si manifesta anche dal risultato a cui esso conduce. 
L'applicare l'evoluzione, cosa propria dell'organismo 
già esistente, a dar ragione dell'esistenza dell'organi-p 
smo, conduce al concetto della cellula elementare. Ora, 
se questa é organismo, allora non può valer come ra- 
gione dell'esistenza di esso; e se non é organismo^ 
allora si domanda come si possa attribuirle queir evor 
luzione che é propria dell'organismo. È forza conc^ 
pire che essa sia organismo, e insieme non lo sia ; che 
sia, come dice l'Haeckel, la transizione, il nesso, tra 
il corpo organico e l'inorganico.* È lo stesso come 
pel concetto dell'atomo elementare, a cui conduce l'al- 
tro errore logico somigliante, di applicare all'elemento 
originario del corpo ciò che concepiamo proprio del 
corpo. Quest' atomo deve non esser corpo ed esserlo : 
non esserlo, perché sia elemento del corpo, altrimenti 
si sarebbe daccapo ; esserlo, perché sia in moto, giac^ 
che il moto é proprio del corpo. Voi vedete che questi 



* Princlpea de biologie. Traduci, de Cazelles. Paris, 1877, J 121. 
''^tì(XtUrUcheSòhd/tfungs0es*hichtè,.VùtìéBUììgXyL: ì j 



— 156 — 

due concetti, di atomo e di cellula elementare, sono, 
come si suol dire, una coppia e un paio : concetti im- 
possibili entrambi; diciamo la parola, due assurdi. Il 
nesso tra il si e il no non é concepibile se non si in- 
tènde che sia il soggetto, il quale pronunzia l'uno e 
l'altro. Ma qui, invece, si vuole intendere che quel 
nesso sia un essere oggettivo. 

Analizziamo un poco questo concetto di evoluzione, 
del quale si fa un uso cosi largo. Esso é, innanzi tutto, 
il concetto della variazione di un oggetto esterno. Ora, 
un concetto simile noi lo formiamo mediante una rap- 
presentazione astratta, o idea, fatta sopra diverse rap- 
presentazioni sensitive. Quell'idea, che é comune, iden- 
tica, rispetto a quelle diverse rappresentazioni, ogget- 
tivata da noi, è l'elemento permanente nella variazione 
oggettiva; ciò appunto per cui si concepisce un og- 
getto che Amaria, invece di concepire diversi oggetti che 
si succedono. Quelle diverse rappresentazioni sensitive, 
del pari oggettivate, sono le variazioni dell'oggetto. Ciò 
posto, se si osserva, per esempio, un pezzo di ghiaccio, 
in un recipiente, mutarsi in una massa d'acqua, per 
quel fenomeno che si chiama fusione ; e poi quella 
massa d'acqua diminuire poco a poco, per quell'altro 
fenomeno che si chiama evaporazione ; qual é, in que- 
sto caso, l'idea che costituisce l'elemento permanente, 
ed alla quale attribuiamo le variazioni di quei due fe- 
nomeni? È l'idea di un soggetto, composto di parti de- 
terminate, le quali, nel fatto della fusione, si concepii 
scono più disgregate tra loro; nel fatto dell'evapora- 
zione, si concepiscono diminuite di numero ; ma le 
quali, a ogni modo, formano sempre un composto di 
parti fisse. Se, invece, si osserva un seme mutarsi in 
una pianticìna, poi in una pianta più alta, con molti ra- 
mi e molte foglie ; in questo caso non abbiamo più il 
concetto di un complesso di parti fisse, ma, all'opposto, 
quello di un incessante rinnovarsi di parti. L'idea che, 
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in questo caso, è comune rispetto alle nostre diverse 
rappresentazioni sensitive, non é che quella del moto 
di una parte nuova che sì sostituisce ad un'altra ; l'idea 
d'un* azione oggettiva, quale noi concepiamo codesto 
mòto, e quindi della potenza di quell'azione. Nel primo 
caso adunque, l'essere che si muta é il supposto sog- 
getto a cui appartengono quelle parti, -il sostegno iner- 
te di quegli accidènti; insomma, l'idea oggettivata di 
sostanza, rispetto alla quale variano le qualità o gli 
attributi. Nel secondo caso, l'essere che si muta è il 
supposto soggetto che produce quell'azione, l'idea og- 
gettivata di causa, rispetto alla quale variano le azioni 
da lei prodotte, che noi distinguiamo secondo la di- 
versità degli effetti. Tale é, -a mio giudizio, la natura 
dei due concetti di corpo inorganico e di corpo or- 
ganico, e delle loro variazioni rispettive. 

Pertanto, non si può dire che il carattere il quale 
distingue il corpo organico, o vivente, dall'inorganico, 
sia il moto semplicemente ; giacché i fenomeni fisici e 
chimici, propri del corpo inorganico, si concepiscono 
come fenomeni di moto; e oltre il moto concepibile, 
abbiamo, per la costituzione di quel corpo, anche un 
moto sensibile nel fenomeno della cristallizzazione. La 
differenza é in questo, che il moto, proprio del corpo 
inorganico, é concepito come passivo rispetto all'essere 
di quel corpo, come prodotto da una causa diversa da 
esso, quale è il moto di un altro elemento corporeo ; e 
il moto, invece, proprio del corpo organico, è conce- 
pito come attivo rispetto all'essere di quello, quale é 
il supposto soggetto, insito in quel corpo, e causa di 
quel moto. Il qual soggetto non é alcun elemento ma- 
teriale del corpo organico ; giacché la materia di quel 
corpo é concepita, come si é detto, in una continua 
rinnovazione: ma é un altro essere oggettivo, inteso 
come superiore a quella materia, poiché agisce su di 
essa; un essere che chiamiamo il fferme^ e che ci rap- 
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presentiamo corno il centro, il nudeo, delto cella};» ori- 
ginaria, concepito quale principio agente. Guai però se 
vogliamo renderci ragione anche di questo concetto di 
un punto materiale attivo! 

L'Haeckel confronta fra loro il fenomeno della for* 
mazione dei cristalli e quello della formazione degli 
organismi, e sostiene non esserci differenza logica tra 
l'uno e l'altro. Entrambi, egli dice, avvengono per la 
combinazione di due forze : una forza formatrice esiti&t* 
na, quella dell'ambiente; e una forza formatrice in- 
terna, che, nel caso dei cristalli, è l'attrazione mole* 
colare, e, nel caso degli organii^mi, é la forza propria 
del germe. * Ma queste due forze inteme, supposte ine^ 
renti alla materia, sono tutt'altro che due concetti della 
stessa natura. La molecola, a cui é attribuita quell'at- 
trazione come a soggetto, è insieme concepita come 
oggetto di una siffatta azione. CoU'attrazione si intende 
che la hfiolecola move essendo mossa essa medesima; 
tantoché il fenomeno viene concepito più logicamente 
come effetto di un'azione esterna, che spinge una mo- 
lecola verso l'altra; e cosi, in questo caso, quella che 
è chiamata forza interna, si risolve anch'essa in for- 
za esterna. Invece il germe, reputato causa del moto 
organico, non è inteso come passivo rispetto a quel 
moto : é concepito davvero cotéìb un principio interno 
di azione. La molecola, pertanto, é un essere materiale 
che é mosso ; il germe è un essere materiale che move 
senz'esser mosso. Abbiamo quindi, tra i due concetti, 
la diversità tra il passivo e l'attivo; che è una diffe* 
renza logica, riconosciuta anche dal ragazzetto di scola 
elementare. E quando THaeckel soggiunge che egli non 
vede la ragione del supporre, per la formazione degli 
organismi, una forza speciale, come è la forza vitale, 
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mentre non si sente bisogno di suppor nulla di simile 
per la formazione dei cristalli ; gli si può rispondere 
che il supporre codesta forza chiamata vitale, non é 
lan nostro atto arbitrario, indipendente dal nostro con- 
cetto di corpo organico, ma è, invece, quello appunto 
che costituisce un simile concetto, e lo differenzia dal 
concetto di corpo inorganico. Codesta forza é precisa^ 
mente l'attività che noi attribuiamo al germe in quel 
concetto ; quell'attività che rinnova la materia del cor- 
po oi^anico, e la dispone in una data forma; quell'at- 
tività che domina, in quel corpo, le forze meccaniche, 
fisiche e chimiche ; e queste forze, invece, sono le sole 
che noi concepiamo nel concetto di corpo inorganico. 
Ciò che fa confusione è il chiamare collo stesso nome 
di forza, tanto queste, quanto quell'attività; mentre 
le une non sono che moti della materia concepiti come 
cause di altri moti, fenomeni anche loro come quelli 
ch'esse sono chiamate a spiegare, cause che equival- 
gono ai loro effetti; e l'altra, all'opposto, non è con- 
cepita come un fenomeno, ma come un principio so- 
pra-fenomenale, come una causa vera; e meriterebbe 
quindi essa sola il nome di forza. La forza adunque 
che si chiama vitale, é una forza speciale per questo 
solo che essa é il concetto vero di forza ; mentre non 
e tale il concetto di quelle che si chiamano forze ge- 
nerali della natura. 

Tenuta ferma la diversità tra i predetti due modi 
di variazione esteriore, il modo passivo e l'attivo, 
l'uno dei quali non é riducibile all'altro; e la diver- 
sità correlativa tra la forza fenomeno di moto, e la 
forza causa di moto ; dobbiamo considerare che il con- 
cetto di evoluzione é il concetto della variazione attiva, 
la variazione, cioè, delle azioni della forza causa. La po- 
tenza evolutiva è precisamente la potenza attiva che 
noi attribuiamo a quel supposto soggetto che chia- 
miamo germe, nel nostro concetto di corpo organico. 
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Ora, nelle considerazioni che abbiamo fatto discor^ 
rendo sulla forza, abbiamo visto che Tidea di forza 
nel senso di causa vera, di causa non fenomenale, è 
la rappresentazione intellettiva della relazione tra Vio 
e le sue azioni. La successione delle azioni diverse 
neWio identico, questa è l'evoluzione originaria; l'evo- 
luzione reale e conosciuta, giacché essa è appunto og- 
getto della coscienza. Non sarebbe dunque l'idea di 
questa relazione, che, oggettivata insieme alla serie 
delle nostre rappresentazioni sensitive del corpo orga- 
nico, prese come azioni oggettive, diventa il nostro 
concetto dell'evoluzione organica? Allo stesso modo 
che la sostanza del corpo (secondo che abbiamo visto 
parlando della materia) è un' oggettivazione dell' io 
come sostanza, quel soggetto ignoto che chiamiamo 
germe, il nucleo misterioso della cellula originaria, non 
sarebbe un' oggettivazione dell' io come causa ? 

Il fenomeno, caratteristico del corpo organico, dello 
sviluppo dall'interno all'esterno, e il fenomeno della 
continua rinnovazione delle sue parti, combinati colla 
coscienza che il soggetto umano ha di una sua in- 
gerenza attiva in quanto simili fenomeni sono propri 
del suo corpo, ci inducono naturalmente a supporre, 
anche in quel corpo esterno, un'azione ed un agente. 
Ma «il n'y a en réalité pas plus de principe intérieur 
d' activité dans la matiére vivante que dans la matiéi'e 
brute. La spontanéitó de la matiére vivante n'est 
qu' une fausse apparence ; » dice il Bernard, un fisio- 
logo-filosofo, che abbiam già citato. Ed egli conclude 
quel suo interessante studio sull'idea della vita, col 
dichiarare che il concetto della forza vitale si riduce 
al concetto della forza evolutiva del germe ; e che que- 
sto poi non è se non l'idea d' un' unità nella succes- 
sione delle variazioni presentate dal corpo organico; 
unità che il nostro spirito spiega per mezzo d'una 
forza^ la quale quindi ha il carattere di forza metafi- 
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sica.^ Ora, codesta unità a cui il Bernard allude» noB 
può esser altro che T unità del soggetto rappresen- 
tante, nella pluralità di quelle sue rappresentazioni suc^ 
cessive ; la quale anche noi abbiamo qualificata come 
forza, o causa, metafìsica, distinguendola cosi dalla 
forza, o causa, fìsica o fenomenale. 

Se vita, pertanto, signifìca serie di azioni, la vera 
vita è la successione delle azioni del soggetto, quella 
di cui abbiamo coscienza. La vita, invece, dell'orga- 
nismo esterno a noi, ed anche dell'organismo chiamato 
il corpo nostro, in quanto questa é concepita come 
una successione di azioni d'un soggetto diverso dal- 
l'io, quale sarebbe il germe dell'organismo umano (una 
successione, quindi, di cui non abbiamo, né possiamo 
avere, coscienza)^ quella è una vita supposta, attribuita. 
E infatti il nostro corpo ha col soggetto nostro due 
diverse relazioni: l'una é la relazione di modo delle 
azioni del soggetto, quali sono lo sforzo muscolare, la 
rappresentazione sensitiva, la rappresentazione pura- 
mente cerebrale; l'altra é la relazione di cosa perce- 
pita e rappresentata dal soggetto. Nella prima rela- 
zione, il nostro corpo é per noi oggetto di coscienza, 
insieme all'azione di cui é modo. Nella seconda, in- 
vece, é oggetto di coscienza solo ciò che, del nostro 
corpo, é nostra rappresentazione; ma il supposto rap- 
porto tra questa e quel soggetto diverso dall' eo, al quale 
essa é da noi attribuita come azione di lui, é cosa natu- 
ralmepte fuori della nostra coscienza. È quindi filoso- 
fica la distinzione delle due vite, che è fatta dai fisio- 
logi relativamente al soggetto umano : la vita animale, 
cioè la serie dei fatti di cui il soggetto ha coscienza; 
e la vita organica, cioè la serie dei fatti di cui il sog- 
getto non ha coscienza: solo che, a mio giudizio, la 
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(prima sarebbe vita vera, e la seconda, invece, vita sup- 
posta. 

L'evoluzione, la quale è un modo di esprimere la 
mostra idea della vita, non é dunque cosa vera se non 
nel senso soggettivo. All'opposto, gli evoluzionisti ce 
la presentano come verità intendendola oggettivamen- 
te; e ci impongono cosi, non solo una supposizione 
arbitraria, ma qualcosa di inconcepibile. Potete voi 
concepire, miei cari gióvani, cosa sia codesto essere og- 
gettivo che si sviluppa, cioè a dire che rimane mu- 
tando forme? che é il fondamento stabile, e necessa- 
rio, della evoluzione? Esso non é certamente l'essere 
universale dei panteisti ; giacché, in questo essere, le 
diverse fonile particolari stanno contemporaneamente, 
invece di succedersi le une alle altre.. Lo Spencer dice 
bene chjB < l'acquisto dell'individualità é il necessario 
principio dell'evoluzione;^» che è quanto dire che 
questa suppone l'individuale, ed esclude l' universale. 
Il guaio è che, col concepire oggettiva l'evoluzione, bi- 
sogna concepire oggettivo questo individuale che ne è 
il necessario principio. Ora, l'individuale oggettivo <'^ 
il particolare; e il particolare, consistendo nella forma 
che si muta, non può costituire quel fondamento im- 
mutabile che si tratta di concepire. 

Gli evoluzionisti sono ridotti a dover negare, , in co- 
desta loro evoluzione, il fondamento di un essere im- 
mutabile; e a porre l'essere nella forma stessa che 
si muta. E allora? Se la forma esterna é un essere og- 
gettivo, il sostituirsi di una forma ad un'altra noi 
siamo costretti n concepirlo come il distruggersi di un 
essere, e il sorgere di un altro al posto di quello. E 
dire che introducono questo concetto di evoluzione 
apposta per toglier di mezzo quelli dell'essere che va 
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fièt miHa, e che viene dal rutila ì Che èortal di nesso 
poi e possibile tra F essere-forma che va, e Fessere-for- 
ma che viene? Di mèz^o a loro, che vuol dire tra il 
non-essere e l'essere, io non riesco a pensare altro 
che un salto sopra un abisso. Ma gli evoluzionisti, 
imperterriti, vi affermano che quel nesso c'è, e che 
consiste nei gradi insensibili, combinati coi milioni 
d'anni. Tale é, secondo loro, il modo con cui una 
forma si cambia in un'altra, e con cui, quindi, la pre- 
cedente si unisce alla seguente. Voi metterete, miei 
cari, queste monete, che vi spacciano, nel crogiolo 
della vostra riflessione. Troverete cosi che i gradi sen- 
sibili, o solamente concepibili, sono naturalmente modi 
del' soggetto che sente e concepisce; roba soggettiva, 
insomma; e vi parrà quindi strano che modi simili 
siano fatti valere come modi, o nessi, oggettivi. Cosa ci 
parlano costoro di gradi sensibili, o no, ad un sog- 
getto senziente, quando questo soggetto, a cui l'evolu- 
zione si riferisca, essi non lo riconoscono? quando in- 
tendono che sia anch'esso un effetto dell'evoluzione? 
Dovrebbero parlar soltanto di gradi, o passi, più o meno 
piccoli. Ma questa maggiore piccolezza non serve punto 
a fare intendere come una forma, che al di qua d'un 
intervallo, piccolo quanto si vuole, si. annulla, possa, 
al di là di quello, risorgere in una forma diversa. E 
non serve meglio la maggiore lunghezza del tempo. 
Questa fa solo concepire una tanto minore rapidità nel 
moto, o passaggio, dall'una all'altra di quelle rive; 
suppone quindi che quel moto sia già possibile, e non 
ò lei che lo rende tale. Il fatto é che si cerca di fare 
scomparire la difficoltà col diluirla nel mare immenso 
del tempo, come col triturarla nella divisibilità in- 
definita delho spazio ; e quando cosi si stima che sia 
scomparsa, si dichiara che è bella e sciolta. Giacché, 
vedete, per gli evoluzionisti, ciò che non apparisce più, 
non è più; per la stessa ragione che, per essi, se due 
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cose appariscono uguali tra loro, ciò é una prova 
decisiva che lo sono. Volete un saggio di questa lo- 
gica? «La stretta somiglianza» dice il Darwin, «che 
ci si presenta tra T embrione umano e quello, per 
esempio^ di un cane, è un fatto il quale conduce, nel 
modo più chiaro, alla conclusione che l'uomo discen- 
de insieme con altri mammiferi da uno stipite co- 
mune.^ » Per verità, il vedere che quei due embrioni, 
i quali, a un dato punto del loro sviluppo, ci appari- 
scono uguali, sì sviluppano poi in due esseri diversi, 
dovrebbe condurci alla conclusione che, quando ci 
sembrano uguali, non lo sono in realtà. Ma il grande 
principio dell' ecolujs ione y che, come dice il Darwin, 
risulta da simili fatti,* non permette questo modo di 
mgionare alla buona. Autorizzerebbe anzi il seguente 
ragionamento analogo : — Un uomo e una pianta, per 
esempio un pioppetto, visti ad una certa distanza, e 
in una luce un po' scarsa (il che corrisponde alla vista 
degli embrioni a un certo grado del loro sviluppo, e 
coi nostri mezzi) presentano una stretta somiglianza 
tra loro, a segno di scambiar l'uno coli' altro. Questo 
fatto dunque prova che V uomo e il pioppo discendono 
da un medesimo stipite. — 

Parecchi però tra i seguaci della teoria dell'evolu- 
zione, non si curano nemmeno di spiegarne in qual- 
che modo il concetto. Si contentano di addurne il no- 
me, e di adoperarne le frasi ; perché essa oggi essendo 
una teoria di moda, ha acquistato presso moltissimi 
il privilegio d'essere accolta col semplice annunzio del 
.suo nome, senza bisogno di mostrare i suoi titoli. Ac- 
colUx poi che essa sia, non v'ha più difficoltà che re- 
sista al di lei linguaggio. Abbiamo visto, nella teoria 
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hegeliana dell'evoluzione dell'idea, descritte ie avven- 
ture di quella bizzarra viaggiatrice. L'idea passa da 
una regione in un'altra. Entrando in quella della realtà 
esterna, essa si spezza. Per buona fortuna si ricom- 
pone, mettendo il piede in un altro paese. Stanca del 
viaggio, si ferma, si riposa, e contempla sé stessa. 
Arrivata a questo punto, che è il più alto grado del 
suo cammino, le prende la voglia (chi lo crederebbe?) 
dì uscire da sé, e di guardar fuori .^ Ora, portata dalle 
vicende dell'idea alle vicende della cellula, la teoria è 
sempre uguale a sé stessa. Anche la cellula si spezza, 
si divide in parecchie. Quando una forma organica é 
arrivata a un certo grado di maturanza, si stacca da 
essa qualcosa, come il frutto che si stacca dal ramo. 
Una forma apparisce qua, e scomparisce là. La facoltà 
propria del vegetale, assume, nell' animale, la forma di 
senso. Nell'uomo, il senso di sé ascende a coscienza; 
la volontà si innalza a raddoppiamento, e cosi si estolle 
a libertà.* Di una teoria siffatta si può dire che in essa, 
al posto delle ragioni, ci stanno le frasi figurative. È, 
come vedete, una danza d'immagini, una evoluzione 
da ballo di teatro ; é coreografia, e non filosofia. 

Troverete difficilmente, amici miei, dei poeti cosi 
esaltati e cosi impenitenti come costoro che si danno 
il nome di filosofi positivisti. Per essi il mondo, cioè 
il complesso dei corpi inorganici ed organici, compresi 
gli esseri pensanti, che per essi non sono se non fe- 
nomeni di corpi organici, é un unico essere vivente, 
tjuesto essere non può concepirsi, né come un gran 
vegetale, né come un grande animale, dovendo com- 
prendere entrambi que' regni. Non può nemmeno con- 
cepirsi come l'astrazione di ciò che é comune ad eii- 
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tranabi, dovendo comprendere anche il regno inorga-^ 
nico. Ma poiché quei positivisti si son fissati di unifi- 
care e personificare, riducono tutta la pluralità esteriore 
all'unità di un essere oggettivo affatto arbitrario, al qua- 
le attribuiscono il carattere di essere vivente. Fatto ciò, 
s'affaticano a ricercare quale sia il germe, collo svi- 
luppo del quale siasi formato, e seguiti a formarsi, 
questo gran corpo organico, arbitrario ed inconcepi- 
bile. Il germe originario d' una costruzione siffatta,' 
essi lo troverebbero naturalmente in sé stessi, se voles- 
sero seguire il processo della riflessione, e non sola- 
mente quello dell'osservazione esterna e dell'imma- 
ginazione. Sono quindi alle prese col loro essere pri- 
mitivo, la monera dell' Haeckel ; una piccola massa 
di materia informe, semplicemente animata di moto, 
che chiamano plasma, cioè materia formatrice; e lo 
sforzano a mostrar loro come esso possa diventare 
un principio di organismo, un germe. Concepiscono, 
ed asseriscono, che il punto centrale di quella piccola 
massa si condensa ; che si condensa del pari lo strato 
superficiale di quella; due condensazioni di natura 
iisica. Cosi, quella piccola massa uniforme diventa 
la cellula, nella quale si difterenziano il nucleo, l'in- 
volucro, e la materia in moto tra l'uno e l'altro; 
Vi il moto materiale che cessa per la formazione delle 
(lue prime parti, concepiscono che si trasformi in quel-, 
l'altro moto che é la forza del germe. Vogliate con- 
siderare come si concepisca in un modo analogo la 
formazione dei grandi corpi dell'universo. La materia 
primitiva del caos, informe e semplicemente in moto, 
si condensa in ammassi. Poiché il moto non si distrugge» 
quello che cessa in codeste condensazioni, si trasforma 
in un altro; nel moto cioè che costituisce il calore e 
la luce. Quegli ammassi, pertanto, diventano incande- 
scenti e luminosi ; e cosi hanno origine quei corpi ce- 
lesti, quale è il sole per il nostro sistema. Da quei 
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colpi si staccano alcune parti, allo stesso ttiodo cottiÉr 
div una cellula ne derivano altre per divisione; e così? 
si producono i pianeti relativi a quel corpo centrale. 
La materia incandescente del pianeta si condensa alla 
sua superficie, per la ragione fisica dell'ambiente. La 
terra é quindi una gran cellula, che ha il suo involu- 
cro formato;» e il moto materiale rimasto libero in 
questa formazione, si é convertito in quelle forze dalle 
quali si concepiscono costituiti i diversi- corpi che 
compongono la crosta terrestre.^ Come vedete, é sem- 
pre lo stesso concetto che viene applicato nelle diverse» 
questioni di origine del mondo esteriore: ij concetto, 
cioè, della trasformazione del moto; e propriamente 
del moto sensibile in moto insensibile. Entrambi que- 
sti moti però sono moti passivi. Non possiamo quindi 
logicamente pretendere che il concetto della trasfor- 
mazione di un moto passivo in un altro moto passivo 
comprenda anche la trasformazione del moto passivo 
in moto attivo, quale è, come abbiam visto, il moto vi- 
tale. Se concepiamo che il moto liberato pel raffred- 
damento della superficie terrestre, diventi attrazione 
molecolare ed affinità chimica, non possiamo conce- 
pire ch'esso diventi, allo stesso modo, la forza propria 
dei germi. Della differenza tra i due casi ci è un segno 
questo, che l'esperienza comprova la prima trasfor- 
mazione e non la seconda ; perché, mentre esperimen- 
tiamo che una diminuzione di calore in un corpo fa 
sorgere in quello le azioni molecolari e chimiche, ri- 
spetto ai germi, invece, vediamo che essi provengono^ 
non già da una diminuzione di calore, ma da altri 
organismi per generazione ; tantoché la prima trasfor- 
mazione ha il carattere di un fatto continuo, mentre 
la seconda dovrebbe aver quello di un fatto di una 
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Yolta sola. Si può benissimo concepire che un* ulteriore 
diminuzione di calore costituisca una condizione per 
razione della forza vitale ; ma ciò non vuol dire 
che costituisca questa forza in sé stessa. Pertanto, il 
far passare anche l'origine della forza vitale, insieme 
con quella delle forze iSsiche e chimiche, sotto il con* 
cetto della trasformazione del moto, è una ghermi- 
nella di logica. Una proposizione, per esempio, come 
questa che « l'apparizione delle forze chimiche, e quella 
della forza vitale, sono due momenti dell'evoluzione 
della terra,* » in quanto a me, amici miei, vi ricono- 
sco il dirittp di giudicarla una confusione di idee; per- 
chè quelle due apparizioni, come abbiamo osservato, 
non si può pensare, che differiscano tra loro semplice- 
mente per un diverso grado di calore terrestre, nella 
variazione del quale si fa consistere ciò che si vuol 
chiamare evoluzione della terra. 

Questo fatto strano del veder sempre la vita, anche 
fuori della vita, dovrebbe bastare a farci nascere il so- 
spetto che quella vita, che diciam di vedere, sia co- 
struita da noi stessi davanti ai nostri occhi; che sia 
la vita nostra, che noi gettiamo fuori di noi. Cosi pure, 
l'altro fatto della somiglianza che troviamo tra que' no^ 
stri concepimenti che chiamiamo le leggi della natura, 
dovrebbe indurci a guardare a noi stessi, per vedere 
se mai codesta somiglianza tra i figli provenisse dal 
somigliare lutti al loro padre. A questo modo noi po- 
tremmo scoprire che la ragione per cui le azioni delle 
diverse forze della natura consistono tutte in un moto, 
è che il moto è la nostra azione nello spazio, che noi 
conosciamo. E poiché, di questa nostra azione, noi co- 
nosciamo naturalmente l'effetto prima della cauca; co- 
nosciamo cioè il moto del nostro corpo, prima della 
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nostra azione del moverlo ; il moto passivo, prima del- 
Tattivo ; poiché, in altri termini, la rappresentazione 
sensitiva del moto precede in noi la rappresentazione 
della coscienza della nostra azione motrice, che è 
rappresentazione astratta; per questo noi concepiamo 
che il moto originario del mondo é il moto passivo; 
e di questo, il sensibile prima, poi il puramente im- 
maginabile^ come in noi viene prima la rappresenta- 
zione sensitiva e poi 1* immaginazione. Passare da que- 
sto concepimento di moto passivo a quello di moto 
attivo significa, pertanto, passare dall'ordine dell* os- 
servazione a quello della riflessione, dalla rappresen- 
tazione sensitiva alla rappresentazione astratta. Questo 
passaggio noi abbiamo visto che corrisponde al pas- 
saggio matematico dalla linea al punto geometrico, e 
che consiste in un salto sopra l'infinito. Dobbiamo dun- 
que dire che il concepire il moto attivo, o vitale, come 
una forma del moto passivo, o sensibile, equivale a 
concepire il punto come una forma della linea, che è 
un^ assurdità. Quando potremo persuaderci che l'idea 
del punto inesteso sia una rappresentazione sensitiva 
come la rappresentazione dell'esteso, e che quindi si pas- 
si a queir idea stando nell'ordine di questa rappresen- 
tazione, allora ci persuaderemo, per la stessa ragione, 
che si possa passare a ciò che ha vita stando nell'or- 
dine di ciò che non ne ha, che sia possibile la produ- 
zione di quello da questo. Il concetto della genera- 
zione spontanea, che è il concetto appunto di una sif- 
fatta produzione, è combattuto dallo Spencer in nome 
della teoria dell'evoluzione. L'idea, egli dice, di un 
principio repentino della vita, è contraria a quella della 
trasformazione graduale. * Ma l'artifizio logico dei gradi 
insensibili, il quale, come abbiam visto, é incapace di 
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r^idere concepibile il passaggio oggettivo da una- rap- 
pmsentazione esterna ad un'altra simile, pensate se 
]30$sa valere a rendere concepibile quello da codesta 
rappresentazione all'idea della sua potenza. Questo 
passaggio non può essere che repentino. £ se esso è 
inconcepibile inteso oggettivamente, è invece concepi- 
bile inteso soggettivamente, cioè come passaggio del 
soggetto da un suo otto ad un altro suo atto ; nel qual 
senso esso riesce anche concorde colla teoria dell' evo- 
luzione vera, che é l'evoluzione soggettiva, ossia la 
successione degli atti del soggetto, V io passa dalla 
rappresentazione sensitiva del moto alla rappreseata- 
7Ìone astratta della propria azione e della successione , 
delle proprie azioni. Ora, la prima rappresentazione, 
oggettivata, é il concetto del moto passivo, inorganico ; 
la seconda rappresentazione, del pari oggettivata, é il 
i-oncetto del moto attivo, organico, vitale. La seconda, 
adunque, vien dopo la prima, ma non é per questo 
generata da quella prima, né per gradi, né d'un tratto. 
È generata spontaneamente dal soggetto, al pari del- 
l'altra; ed è un grado dell'evoluzione di lui. 

La teoria dell'origine oggettiva della vita e delle spe- 
cie d'esseri viventi, suole essere combattuta col sosti- 
tuirle la teoria deU"origine per creazione separata e 
successiva. Ora, a questo modo, come dice con ragio- 
ne l'Haeckel, l'evoluzione che non si vuole nel mondo 
esterno, la si pone nel creatore. * Il creatore che pro- 
gredisce nella sua opera, che va compiendo il suo di- 
segno! Del resto, sentite come parla l'Agassiz: « Il 
progetto della creazione fu deliberato maturamente, e 
tìssato lungo tempo prima d'esser messo in esecuzio- 
ne. *» Può darsi un più volgare antropomorfismo? Co- 
desti naturalisti eminenti, che vogliono fare teorio fi- 
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losofiche, dovrebbero curarsi di sfeiidiar© elniteo uw 
pochino di filosofia. Noi parleremo nel discorso se- 
guente di quello che é inteso colta paròla creazióne; 
e che appartiene a ciò che trascende la nostra cogni- 
zione. Possiamo però fin d'ora comprendere che il por- 
re l'evoluzione in questo ordine trascendente è ancora 
meno giustificabile del porla nell'ordine oggettivo ; per- 
chè non ha neanche la scusa dell'apparenza. Che in 
un ordine, il quale sia la negazione di tutto ciò che 
è condizione necessaria dell'evoluzione, questa sia im- 
possibile, pare una riflessione molto facile. Come, per 
l'origine della specie organica, non si* può ammettere, 
né una trasformazione oggettiva, né una creazione fat- 
ta apposta, ma bisogna concepire una produzione sog- 
gettiva ; cosi, per la stessa ragione, non si può porre 
l'evoluzione, né nell'ordine oggettivo, né nell'ordine 
trascendente; ma si deve metterla nell'ordine sogget- 
tivo, che é logicamente il suo proprio. 

Riguardo a quelli pertanto che, per render ragione 
di fenomeni naturali, ricorrono all'intervento diretto 
della divinità, noi diremo loro di badare che un uo-^ 
mo ecclesiastico, un gesuita, li richiama alla scienza, 
da codesta loro teologia, con le seguenti parole: «A 
coloro che asseriscono che un fenomeno fisico, oppure 
un semplice loro concepimento, é un atto diretto della 
volontà di Dio, rispondiamo che cosi si scioglie ogni 
questione.*» Filosoficamente, il fenomeno esterno, in 
quanto é nostra rappresentazione, é cosa fatta da noi. 
Quando poi raccogliamo e ordiniamo diverse nostre 
rappresentazioni sotto un concetto comune, che chia- 
miamo la ragione di quei fatti, non possiamo dire che 
questo concetto sia un pensiero di Dio ; ma dobbiamo 
dire, invece, che è un pensiero nostro. A quegli altri che. 
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alla teoria ddle creazioni soprannaturali, sostituìsoono 
quella ddle trasformazioni oggettive, condannando la 
prima come asserzione arbitraria di un modo d'orìgine 
inconoscibile, noi domanderamo se la generazione spon- 
tanea deirorganico dall' inorganico, e Tapparizione del- 
le specie organiche per trarformazione lenta o repen- 
tina, siano, invece, modi di orìgine provati e concepì- 
bili. Essi hanno ragione di dire che lo spiegare colle 
creazioni equivale ad una confessione di ignoranza; 
ma dovrebbero poi lealmente convenire che anche alle 
spiegazioni loro non si può dare un valore diverso. 

Ed ora, mìei buoni amici, vogliamo noi riassumere 
ì concepimenti a cui siamo venuti? 

L'evoluzione non può intendersi filosoficamente come 
una successione di esseri ; ma deve intendersi come 
una successione di azioni dell'essere. 

Se il necessario principio dell'evoluzione é T indivi- 
duale, questo è appunto il soggetto; giacché l' oggetto 
é, invece, il particolare; né l'oggetto può essere prin- 
cipio primo, presupponendo esso il soggetto. Perciò, 
quando si intende come oggettiva l'evoluzione, è im- 
()0ssibile raggiungerne il principio. Si cade nella serie 
ii)deflnita dei fenomeni, cioè dei concetti del soggettp, la 
(|ualo naturalmente non può avere un termine, per que- 
sto appunto che c'è il soggetto che seguita a concepire. 
Lo Spencer, che intende anche lui l'evoluzione ogget- 
tivamente, dice quindi che «l'affermazione di essa ò 
hi negazione di un principio assoluto delle cose ; * » 
per cui risulta che questi filosofi evoluzionisti spiegano 
il principio delle cose col negarlo. 

Dell' evoluzione oggettiva è inconcepibile, non solo 
il principio, ma anche il nesso che unisce tra loro i 
termini della serie. Questo non è il nesso di causa. Il 
fenomeno che precede, non produce quello che lo segue, 
ma diventa quello. Ora, per questo diventare è forza 

* Prineifiia dt biologie. Append. cìt. 
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concepire un momento in cui la cosa, che diventa, non 
sia più quella di prima, e non sia ancora quella di 
poi ; insomma, il passaggio della cosa per lo stato di 
zero. Se si intende che la cosa si muti a parte a parte, 
resta sempre da concepire la mutazione della parte, 
la quale allora tien lei il posto della còsa che diventa. 
Se si vuol concepire, per esempio; come osserva un no- 
stro naturalista, che il piede d' un animale, dall'esser 
prènsile, diventi ambulatorio, bisogna concepire uno 
stato intermedio in cui quel piede non sia né prènsile 
né ambulatorio. Nell'evoluzione soggettiva, invece, il 
nesso tra i fenomeni é costituito dal soggetto che li 
produce tutti, e che non si annulla quando ad un fe- 
nomeno ne succede un altro. 

L'evoluzione é incapace di render ragione della dif- 
ferenza tra corpo inorganico e corpo organico; giac- 
ché essa, rappresentando il concetto di moto attivo, ó 
applicabile esclusivamente al concetto di corpo orga- 
nico; e quindi presuppone quella differenza, lungi di 
renderne ragione. Non é applicabile a tutti i corpi indi- 
stintamente se non come oggettivazione dell'azione del 
soggetto che concepisce quei diversi corpi ; ma allora 
essa si risolve logicamente nell'evoluzione soggettiva. 

Essa è del pari incapace di render ragione della dif- 
ferenza di tipo specifico tra i corpi organici; giacché, 
non applicandosi essa logicamente se non a ciò che si 
chiama il germe del corpo orgaiiico, presuppone an- 
che codesto carattere specifico, il quale e <3oncepito 
come già proprio di quel germe. 

La differenza fisiologica tra i corpi organici, che co- 
stituisce la differenza di specie tra loro, dovrebbe con- 
siderarsi come la differenza tra i corpi elementari de- 
terminati dalla chimica, come quella tra i suoni della 
scala musicale, come quella tra i colori dello spettro 
solare. Anche in questi altri casi, l'elemento differente 
non può ridursi all'altro da cui diversifica. Eppure, in 
questi casi, noi accettiamo codeste differenze naturali ^ 
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senza sentirci il bisogno di ridurle all'unità; onzi con* 
sideriamo come un progresso della scienza il deteraii- 
narae di nuove. I quattro elementi degli antichi sono 
diventati adesso, se non erro, sessantatré ; ed anche dei 
potori, se ne distinsero col progresso alcuni che prima 
non erano distinti. È solamente la differenza specifica 
tra gli organismi che ci riesce insopportabile ; e rispetto 
ad essa, all' opposto , chiamiamo scienza progredita 
quella che procura di toglier di mezzo alcune di quelle 
diversità, proponendosi di toglierle tutte. La ragione 
di un simile contegno logico, particolare al caso di 
questa differenza tra gli organismi, pare che stia nel 
concetto di evoluzione, o di moto attivo, proprio del 
caso del corpo organico. Questo concetto, che noi ci 
formiamo rendendo oggettivo ciò che ci é dato dalla 
coscienza come succedente in noi, serve a far confon- 
dere insieme l'ordine oggettivo e il soggettivo; e a 
fare scambiare il soggetto con quell'idea di germe or- 
ganico, che é, del resto, un riflesso di lui. A questo 
modo si dà all'evoluzione oggettiva dell'organismo 
un'estensione universale, quale è quella propria del- 
l'evoluzione soggettiva; e si crea l'assunto di conce- 
pire il germe, non più del corpo organico, ma del 
mondo. Bisogna dunque evitare l'errore logico di que- 
sta confusione, ed estensione indebita, di concetti; e 
si eviterà cosi la contradizione logica in cui cade chi 
jifferma un' evoluzioqe universale oggettiva, affermando 
insieme (come abbiam visto, anche coli' autorità dello 
Spencer), che un concetto simile esclude quello di un 
principio oggettivo, fondamento di codesta evoluzione ; 
il che si risolve nell' affermare che il mondo é tutto 
uno sviluppo d'un qualcosa, e insieme negare che ci 
possa essere questo qualcosa che si sviluppa. 

La specie organica intesa, non più nel senso della 
differenza di attitudine riproduttiva tra un individuo 
organico ed un altro, ma nel senso di quella attitu- 
dine considerata come uguale in individui diversi, é 
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un'idea genenìle. Come tale, essa non può dirsi cosa 
immutabile assolutamente, ma solo relativamènta allia 
variazione tra i particolari sensibili, ad essa subordi- 
nati. Deve poi intendersi cosa soggettiva ; e non già 
creata da Dio, ma, al pari delle altre idee, fatta dal 
soggetto pensante. 

Vogliate, per ultimo, considerare quale aspetto pren- 
da la questione sull'origine dell'uomo, in conseguenza 
dei principi che abbiamo stabiliti. Quell'essere parti- 
colare sensibile, che chiamiamo uomo, e del quale vo- 
gliamo concepire l'origine, è lo sviluppo di un germe. 
Ora, le scienze sperimentali ci insegnano che questo 
sviluppo non va inteso come un ingrandimento di qual- 
cosa già esistente, ma come una produzione successi- 
va, proveniente da un principio interno di azione. Que- 
sto principio che genera l'organismo, é quello che il 
Bernard chiama unità vivente, forza metafisica; le quali 
espressioni noi sappiamo che significano il soggetto, 
Vw. Tale è dunque la causa vera dell'organismo uma- 
no ; e lo Spencer, facendo la questione se sia Torgano 
che produce la funzione vitale, o viceversa, conclude 
che é la funzione vitale che produce l'organo ; perché 
il passaggio da uno stato senza organizzazione ad uno 
stato di organizzazione, é un'operazione vitale. «La fun- 
zione » egli dice, « é la causa determinante dell'organi^ 
smo. L'azione è la sostanza della vita; l'organismo ne 
é la forma. ^ » Pertanto, ciò che si concepisce come 
causa oggettiva dell'uomo particolare, quale é il rap- 
porto di discendenza dai progenitori, non é la causa 
vera, ma quella causa che si chiama fisica o fenome- 
nale, e che é propriamente solo condizione del fatto. 
La causa soggettiva, la vera, é affatto diversa da quel- 
la condizione; e quindi, se si vuol concepire che una 
simile condizione possa mutare, si deve intendere che 
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quella causa non entri punto in una siffatta mutazione. 
Se si vuole che una vita non abbia più per sua neces- 
saria condizione un'altra vita della ste^a specie^ op- 
pure un'altra vita qualunque, rimane però, a ogni 
modo, inalterata quella causa vitale, senza la quale il 
concetto delta vita è impossibile. La questione adunque 
suirorigine dell'uomo, come essa suole essere intesa, 
non é altro che questione sulla condizione dell'origine 
vera dell'uomo. Si può concepire, se si vuole, che una 
simile condizione sia stata il corpo di qualche animale 
inferiore, come può concepirsi, colla Bibbia, che sia 
stata semplice creta, senza che ciò influisca punto sul- 
l'origine vera dell'essere di cui si tratta. 

Il Darwin, nella sua opera sull'origine dell'uomo, 
nella quale considera l'origine oggettiva senza curarsi 
di distinguerla dalla soggettiva, fa entrare d'improv- 
viso nella trattazione quel soggetto ch'egli dimentica, 
uscendo ingenuamente a dire: «Se l'uomo non fosse 
stato lui il classifìcatore di sé stesso, non gli sarebbe 
mai venuto in mente di collocarsi in un ordine sepa- 
rato.*» Questa singolare confessione é preziosa. Cre- 
diamo anche noi che, se l'uomo fosse stato classifi- 
cato, per esempio, dal gorilla, invece che da lui me- 
desimo, non sarebbe stato messo in un ordine sepa- 
rato da quello delle scimmie; ma crediamo poi che 
allora sarebbe venuta al gorilla questa bizzarra idea 
di far casa da sé. Il guaio consiste nella differenza tra 
chi classifica e chi è classificato ; é sempre quella be- 
nedetta diversità tra l'attivo e il passivo. Come vedete, 
il Darwin si è tradito, senza accorgersene. Non ha ba- 
dato che un naturalista, per quanto sia valente, non 
può cavar dalla sua scienza conseguenze filosofiche, e 
insieme non far caso punto dei concetti della filosofia. 



* La deacendance de l'/iomme. Trad. cit. Clmp. VI. 



DISCORSO V. 



IL TRASCSXiDENTE. 



Dal principio che la nostra coscienza ha per suo og- 
getto i nostri atti, e non il soggetto autore di essi; ^ 
che codesta nostra coscienza costituisce ciò che si 
chiama nostra cognizione ; deriva quello che si è detto 
più volte, cioè che il soggetto, il quale agisce ed ha 
coscienza, non può essere conosciuto. Ora, ciò che é 
fuori della possibilità della nostra cognizione» lo si 
chiama trascendente.^ 

Qui si presenta subito questa difficoltà. Se il tra- 
scendente è inconoscibile, come possiamo noi dire che 
c'è, come possiamo parlarne? E poiché possiamo far 
questo, ci é forza ammettere che abbiamo una qualche 
cognizione di esso. 

L'Hartmann intende sciogliere la difficoltà coll'asse- 
rire che taluni oggetti della nostra coscienza ci si pre- 
sentano come aventi una relazione con ciò che é fuori 



* oc Das Transcendente ist das Gelegene ausserhalb der Sphare des 
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dì queUa. Codesti oggetti sono nostri peosierì, ai quali 
é unito il pensiero della predetta rdazione ; e noi, co- 
noscendo ^i uni e l'altro, conosciamo il trascendente 
per questa via indiretta, cioè mediante questa specie 
di rappresentanti che esso ha nella coscienza nostra. 
Un oggetto di coscienza, in quanto è pensato da noi 
in relazione col trascendente, l'Hartmann lo distingue 
colla denominazione di trascendentale ; U che significa 
quindi, secondo lui, ciò che non è trascendente, ma che 
ci rappresenta il trascendente, e così ce lo fa conoscere. 

Voi avrete già scoperto, amici miei, il vizio logico 
di una simile soluzione. È impossibile il pensiero di 
una relazione qualunque tra un ometto di coscienza 
e il trascendente, se questo non è già conosciuto. Non 
si può affermare una relazione tra due termini, quando 
uno di questi non esiste nella coscienza. Né vale il 
dire che ciò che esiste nella coscienza significa, sim- 
boleggia, il trascendente; poiché una cosa non può 
essere intesa come segno, come simbolo, d'un' altra, 
quando questa non é già conosciuta indipendentemente 
da quella. Pertanto, ciò che l'Hartmann chiama tra- 
scendentale, non può senire a darci la cognizione del 
trascendente per questo che, all'opposto, la presup- 
pone. 

Lo Spencer é più logico. Egli non sostiene che noi 
conosciamo il trascendente conoscendo qualcosa che 
non lo é, che sta nella sfera della nostra esperienza. 
Egli dice chiaro che il trascendente è inconoscibile; 
che però noi lo affermiamo in un modo diverso dalla 
affermazione per coscienza, e lo pensiamo in un modo 
diverso dal pensare che facciamo ciò che ci é dato dalla 
coscienza. A quell'affermazione definita, egli dice, che 
é il conoscere, va unita in noi un' affermazione inde- 
finita di ciò che è superiore alla conoscenza. Questo 
noi lo affermiamo con una coscienza indefinita'^ e lo 
pensiamo con un pensiero indeterminato, il quale» piut^ 
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tosto che un atto, può chiamarsi un'affezione delV in- 
telligenza. Cosi appunto noi affermiamo e pensiamo, 
quel principio che è permanente nella successione dei 
nostri stati di coscienza/ 

Poiché la coscienza é essenzialmente definita, il dire 
coscienza indefinita equivale a dire non-coscienza, e 
dà un concetto puramente negativo dì quel modo d'af- 
fermazione che si cerca. Per farci di questo un qual- 
che concetto positivo, rammentiamo che la coscienza è 
il rapporto tra Vio e la sua azione, e che questa é una 
limitazione òbWìo, L'azione, alla sua volta, è limitata; 
e ciò costituisce, come s'è già detto, la limitazione 
esterna del soggetto; mentre l'azione, da sé, costi- 
tuisce la di lui limitazione interna. La sensazione è il 
modo con cui noi conosciamo la prima limitazione; 
e la coscienza é quello con cui conosciamo la seconda. 
Ora, in entrambi i casi, questo fatto della limitazione 
conosciuta ci rivela ciò che è limitato, come il neces- 
cessario fondamento, il necessario supposto, di quel 
fatto. La sensazione ci manifesta quel sentimento di 
noi stessi indipendenti da essa, che si chiama senti- 
mento fondamentale, pel quale la sensazione é possi- 
bile ; un sentimento non sentimento, come la coscienza 
indefinita dello Spencer. Allo stesso modo, la coscienza 
dell'azione ci manifesta Vio indipendente dall'azione. 
Ma queste parole rivela, manifesta, non dicono ancora 
la maniera con cui noi affermiamo questo io ; il quale, 
come dice lo Schopenhauer in un passo già citato, è 
il punto oscuro nel fatto della coscienza. Vio ha co- 
scienza di ciò ch'egli fa; e appunto perché non fa, né 
può fare, sé stesso, non ha, né può avere, coscienza 
di sé stesso. Ma nel sentire la propria azione (giac- 
ché la coscienza é il senso interno), Vio riesce a di- 



• Premiere principes, Jg 26, 191. 



- 180 — 

stinguere ciò che non é quella, cioè sé stesso autwé 
di quella; s'accorge di questo suo'sé come di rimbalaisi; 
e, in conformità, egli lo afferma in un modo cìfo è 
uno staccarsi da ogni sua azione e coscienza, e ab- 
bandonarsi ad un'affermazione fatta colla sola volontà, 
indipendentemente dalla cognizione. Questo m<MÌo d'a:f- 
formazione si chiama credere. « La coscienza » dice 
l'Hamilton, « della nostra impotenza a concepire al- 
cunché oltre il finito e il relativo, ci ispira, come per 
una rivelazione, la credenza all'esistenza dell'incon- 
dizionato.* » Che Vto. in sé venga affermato in siffatto 
modo, riesce comprovato anche da questo, che coloro 
i quali non ammettono altra affermazione se non quella 
propria della conoscenza, non riconoscono l' io in sé, 
sopra-fenomenale; ma intendono anche Vio come um 
semplice fenomeno. Del resto, pei*mettetemi un'altra 
citazione in proposito, che é del seguente passo del 
Royer-CoUard : «C'est au principe que la pensée ne 
peut pas exister hors d'un étre pensant que nous de- 
vons la croyance d'un moi, e' est à dire d'un sujet de 
la pensée. Je dis la croyance d' un moi et non pas la 
notion, car le moi échappe à la conscience.' » 

Anche lo Stuart "Mill, che é tenuto per filosofo positivi- 
sta, presenta la nostra affermazione dell' io come una 
credenza. Quello che noi conosciamo dell' eo, egli dice, 
èia serie de' suoi fatti di coscienza. Ma Vio, continua 
egli, non è la somma di questi fatti, bensì il legame 
comune a tutti. Non si può nemmeno intendere che 
esso sia il concetto à^Wn possibilità permanente ài quei 
fatti; perché c'è il fatto della memoria, pel quale la 
coscienza presente si congiungé in una sola realtà colla 
coscienza passata. Questa realtà fondamentale, che è 
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^uc^cojsa oltre quella serie e quella possibilità di fatti» 
igeili è cosa conosciuta, ma é un supposto, afiTermato 
m quel modo con cui si afferma ciò che non si può 
«ono^eere, cioè col credere/ 

la quanto poi al pensare, o rappresentare positiva- 
mente, codesto trascéndente quale è V io in sé, ricor- 
diamo la giusta sentenza dell'Hamilton già citata, cioè 
che il pensiero non può elevarsi al di sopra della co- 
scienza. Ora/ bisognerebbe appunto che il pensiero 
potesse elevarsi sopra la coscienza per poter rappre- 
sentare Vio in sé. Non possiamo dunquQ fare di que- 
sto alcun pensiero positivo; non possiamo far altro 
che negare, rispetto ad esso, ogni pensiero con cui ci 
sforziamo di rappresentarcelo; non possiamo, insom- 
ma » per esso che attestare la nostra voglia e insieme 
la nostra incapacità di pensarlo. 

Non solamente Vio, autore dell'azione, ma, come 
abbiam già visto, è fuori della nostra cognizione an- 
che il limite dell'azione, indipendente dall'io; quello 
che si chiama il non-io, la sostanza materiale, la cosa 
in sé. Quest'altra specie di trascendente ci si rivela nel 
fetto della sensazione; il quale, appunto perchè è una 
limitazione indipendente dal soggetto, suppone (a dif- 
ferenza del fatto della coscienza) non solo il soggetto 
limitato, ma anche un non-soggetto che limita. Noi 
affermiamo questo trascendente con quell'azione che 
si chiama percezione esterna. Questa segue immedia- 
tamente la sensazione ; e consta di una concezione, o 
rappresentazione sensitiva, e dell'affermazione di un 
non-io per credenza. ' Una simile affermazione, secondo 
ti Reid, è immediata, e non l'effetto di un giudizio: e 
lo Schopenhauer e l'Hartmann riescono ad accordarsi 
in questo col Reid, sostenendo, come fanno, che, nel- 
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Tatto della percezione, il soggetto suppone la cosa ih 
$è in un modo istintivo od inconscio. ' Quando però 
codesto trascéndente, affermato nel predetto modo, lo si 
concepisce come un essere, che esercita un'azione su di 
noi, della quale la nostra sensazione è un effetto, allora 
si esce dall' ordine delTatto inconscio, o della credenza 
immediata, che é quanto dire dell'affermazione logica 
del. trascendente ; e si entra nell'ordine dei nostri con- 
cetti, e di un'attribuzione illogica di essi al trascen- 
dente affermato. Giacché il concetto di essere agente, 
che é il concetto che noi ci formiamo del nostro io, 
non è logico attribuirlo a ciò che affermiamo come 
non-io; e il concetto di azione, che ci formiamo colla 
coscienza dell'azione nostra, non é del pari logico at- 
tribuirlo a ciò che affermiamo come limitazione, ossia 
come negazione, della nostra azione. Appunto in questa 
opposizione reciproca consiste la diversità dei predetti 
due trascendenti fra loro; diversità che noi tendia- 
mo a togliere col concepire, tanto l'uno che l'altro, 
come un essere che agisce. Per conclusione, anche il 
trascendente esterno noi lo afì'ermiamo mediante una 
credenza. Se poi lo affermiamo come un essere, allora 
l'affermazione non è più per credenza, ma per un giu- 
dizio, col quale applichiamo l'idea dell'essere che ab- 
biamo altrimenti. Questa seconda affermazione però 
non é, né la primitiva, né la normale. 

La causa dunque e il limite della nostra azione, os- 
sia del conosciuto, sono trascendenti. Ora, c'è qual- 
cosa che non é quella causa o quel limite, e che non 
é neanche quell'azione; ma che é legge, condizione, di 
questa. Voi avete capito che intendo parlare del tempo 
e dello spazio. Ebbene; di siffatti elementi dobbiamo 
dire che sono cose trascendenti, o che non lo sono? 
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- Essi non sono azioni nostre, come sono, invece, un 
moto, una rappresentazione sensitiva, un pensiero ; ma 
per essi quelle azioni sono possibili : il che si esprime 
dicendo che noi operiamo nel tempo e nello spazio. 
Ciò posto, noi non possiamo aver coscienza di questi, 
se la coscienza é delle nostre azioni. Abbiamo coscien- 
za dell'estensione, appunto perché questa é una nostra 
rappresentazione, e diversifica (come abbiam già visto) 
dallo spazio. Similmente, non abbiamo coscienza del 
tempo, ma della durata ; la quale sta rispetto al tempo, 
come l'estensione rispetto allo spazio. 

Vio agisce continuamente. Ora, poiché il continuo 
non risulta da una unione di parti, codesta continuità 
dell'agire è cosa diversa da una successione di azioni 
distinte tra loro. La distinzione delle azioni proviene 
.dalla determinazione dell'agire indeterminato, ossia 
dalla limitazione esterna di esso. Appunto l'azione de- 
terminata è quella che è oggetto della coscienza; la 
quale non può aver luogo se non rispetto a ciò che è 
limitato, definito. Noi abbiamo coscienza di azioni di- 
stinte; e colla nostra potenza rappresentativa, applica- 
ta ai nostri stati di coscienza, e alle relazioni tra loro, 
ci formiamo la rappresentazione della serie, della suc- 
cessione, di siffatte azioni. Pertanto, ciò che é cono- 
sciuto é l'azione determinata, e la successione di azio- 
ni simili ; la continuità dell'azione è inconoscibile, ma é 
il necessario supposto di quel conosciuto; E infatti, il 
concepire che la discontinuità dell'azione proviene da 
ciò che é fuori di essa, come è il suo limite esterno, 
é appunto un supporre che l'azione, in sé stessa, è 
continua. È poi inconcepibile la discontinuità dell'azio- 
ne in sé stessa. Se questa fosse interrotta da intervalli 
di tempo, quale pensereste voi che avrebbe ad essere 
la durata di codesti intervalli? Poiché la durata, al pa- 
ri dell'estensione, é sempre divisibile col pensiero, non 
trovereste una ragione di concepirne una più piccola 
che un'altra. Trovereste, invece, la necessità di con- 
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c^ire che in quegli iotenralli, poiché mancherebbe Ta* 
zione, fosse impossibile la coscienza. Ora, all'opposto, 
\*io ci si rivela come capace di coscienza sempre, sen* 
za interruzione di questa capacità; per il che la dis- 
continuità dell'azione in sé stessa é anche contradetta 
ila ciò che ci è dato nel fatto della coscienza. Ck>desta 
successione di azioni, rappresentata e conosciuta, é ciò 
che chiamasi propriamente durcUa, la quale quindi é 
un composto di parti. Quella continuità inconoscibile, 
per la quale è possibile la cognizione predetta, è ciò 
che chiamasi propriamente tempo, il quale quindi é 
un'unità, un qualcosa di semplice. Dovremo dunque 
concludere che il tempo è la possibilità della durata, 
come lo spazio é la possibilità dell'estensione; che la 
durata e l'estensione sono per noi oggetto di cogni- 
zione e di esperienza; che il tempo e lo spazio, in- 
vece, sono cose trascendenti. 

Nel linguaggio comune si suole prendere tempo e 
spazio nel senso di quei loro due correlativi. Il par- 
lare, per esempio, di misura del tempo, é un inten- 
dere il tempo come durata; giacché, se misurare si- 
gnifica determinare il rapporto tra una quantità, cioè 
un composto di parti, e quella parte che si prende per 
unità di misura, voi vedete, dalle cose dette, che ciò 
non é possibile se non rispetto alla durata. Ma nel 
linguaggio filosofico bisogna tener ferma quella distin- 
zione, giacché corrisponde a concetti veramente diffe- 
renti fra loro. 

Quando adunque l'Hartmann dice che il tempo e lo 
ìSpazio devono intendersi come cose poste fuori della 
coscien;sa, come funzioni inconscie \ e rimprovera al 
Kant di non essersi spiegato bene in proposito, nella 
^ua teoria del tempo e dello spazio quali forme a prio- 
ri, giacché egli li qualifica insieme come rappresenta- 
zioni primitive, e quindi come oggetti di coscienza;^ 
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dabètamo dai^li ragione. Se il tempo e lo spazio fosr 
sere nostre rappresentazioni, cioè nostri atti, sia pure 
primitivi e fondamentali, essi sarebbero cose intera- 
mente soggettive. Noi, invece, esperimentiamo che essi 
sono indipendenti dal soggetto, in quanto che non de-> 
rivano dalla potenza di agire propria di lui. Noi pos- 
siamo concepire e non concepire ; ma non possiamo 
concepire senza codesti elementi, i quali si impongono 
necessariamente a quella nostra azione. In una siffatta 
indipendenza di essi dal soggetto consiste ciò che si 
chiama la loro oggeitioità. Questa, pertanto, non deve 
essere intesa nel senso di un'esistenza distinta da queK 
la del soggetto; giacché, se il tempo e lo spazio non 
sono azioni del soggetto, non sono però altro che leg- 
gi, condizioni, di quelle; e non possono quindi avere 
un'esistenza diversa da quella propria deirazione. Per 
questo si suol dire da valenti metafisici che lo spazio 
non preesiste ai corpi, e cessa coi corpi; e sant'Ago- 
stino ha scritto « nullum tempus esse potest sine crea- 
tura. * » Alla domanda, per esempio, se lo spazio esi- 
sta, mi pare che la risposta logica sia questa, che esi^ 
sta il soggetto che rappresenta nello spazio; giacché 
l'esistenza equivale appunto all'azione del soggetto. Lo 
spazio non essendo altro che la condizione per cui quel- 
l'azione può farsi, ha semplicemente la possibilità del- 
l'esistenza. A questo modo si pronunzia anche il no- 
stro Boscovich: «Spatium continuum, infinitum, aeter- 
num, necessarium (che é lo spazio trascendente, di- 
verso dall'estensione) non est aliquid existens, sed ali* 
quid tantummodo potens existere. * » 

Se il tempo e lo spazio sono trascendenti, in che 
maniera ce ne facciamo noi un'idea? È facile compren- 
de!^ in che maniera ci formiamo un'idea della durata 
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e dell'estensione, le quali sono nostre rappresentazioni, 
ossia non sono cose trascendenti. Ora, la riflessione 
analizza il fatto di quelle nostre rappresentazioni; e 
colla sola analisi di quella dell'estensione (che è la 
qualità, ossia la rappresentazione, primaria), trova che 
quella suppone un nostro moto ; e che gli elementi del 
moto sono appunto il tempo e lo spazio. Questi dun- 
que sono i supposti del nostro primo atto, e quindi 
della nostra prima cognizione; le forme della nostra 
azione precedente alla coscienza. Ce ne facciamo V idea 
come ce la facciamo della coscienza, che è sempre al 
di sopra di ogni atto con cui tentiamo di rappresen- 
tarcela ; come ce la facciamo della memoria, la quale 
non é oggetto di coscienza, mentre, all'opposto, la co- 
scienza è oggetto della memoria, potenza per la quale 
si conservano i nostri stati di coscienza. Sono tutte 
relazioni inconscie dell' «o, che noi congetturiamo come 
necessario fondamento di quello che conosciamo. Quan- 
do si dice che noi ci formiamo l'idea dello spazio rap- 
presentandoci la relazione di coesistenza tra diversi 
atti nostri, e 1* idea del tempo rappresentandoci la re- 
lazione di successione tra quegli atti, si indica in real- 
tà il modo con cui ci formiamo l'idea dell'estensione 
e della durata. Il rappresentare ciò che é relazione tra 
i nostri atti conosciuti, non può intendersi come un 
rappresentare ciò che é condizione di quelli ; ciò che è 
relazione dell'io, non relazione degli atti di lui. L'in- 
tendere poi lo spazio e il tempo come relazioni dell' io, 
è un confessare, che noi facciamo, che l' io in sé è in- 
dipendente da entrambi. 

Il Bùchner, e gli altri come lui, non intendono lo 
spazio e il tempo se non nel senso di astensione e di 
durata ; e appunto in questo senso, secondo cui quelli 
sono cose dipendenti dal soggetto, quali sue rappre- 
sentazioni, essi li concepiscono come aventi una realtà 
indipendente dal soggetto. Una simile realtà, lo abbiam 
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detto, è attribuibile allo spazio e al tempo solo quando 
essi sono presi nel senso di condizioni dell'azione del 
soggetto; ma questo senso i materialisti lo escludono 
come a priorismo, metafisicheria. È sempre quella loro 
logica a rovescio, della quale avete avuto replicate 
prove. Secondo loro, adunque, lo spazio é una realtà 
oggettiva, che non ha confine; il tempo un'altra realtà 
simile, che non ha avuto principio, e non avrà termi- 
ne; e queste due immense realtà, esterne 'al soggetto, 
indipendenti da lui, lo inghiottiscono e lo fanno spa- 
rire. Il Bùchner si compiace a sfoderare al suo lettore 
i milioni e miliardi di anni che sono richiesti dai pe- 
riodi geologici ; e dopo avergli, cosi, fatto venire il ca- 
pogiro, gli asserisce che queste enormi durate obbli- 
gano a concludere che il tempo, e il mondo con esso, 
sono eterni. ^ Noi, tenendo fermo il nostro capo, gli 
risponderemo che ciò conduce ad una conclusione pre- 
cisamente opposta. E infatti, se si nega il principio alla 
durata del mondo, se le si attribuisce un'infinità og- 
gettiva, non riesce concepibile una durata qualunque, 
trascorsa tra il momento presente e il principio o la 
fine di un periodo geologico. Quando questa durata 
avesse l'infinito prima di sé, non potrebbe più stare 
logicamente al posto dove la si concepisce; ma do- 
vrebbe essere ricacciata indietro infinitamente. Il con- 
cetto di uno sviluppo, come é quello dato dalla suc- 
cessione dei periodi geologici, suppone necessariamente 
il concetto di un principio; senza del quale manche- 
rebbe la ragione che un dato grado di quello sviluppo 
fosse raggiunto in un punto determinato della durata 
del mondo. Infine, bisogna esser dotati di. un cervello 
speciale per sentire un'esigenza logica come questa che, 
a sommare insieme parecchie durate, lunghe finché si 
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vuole, ma alle quali si concepisce un principio ed un 
fine, la loro somma, all'opposto, non deva avere né prin- 
cipio né fine. «Non si capisce )► dice il Bùchner, «co- 
me la mente umana possa perdere una cognizione cosi 
semplice e cosi necessaria come quella dell'eternità del 
mondo.* » E poco dopo, affine di farci accettare il con- 
cetto che da germi identici siano uscite le differenti 
specie organiche, per effetto delle influenze esterne, ci 
dice che, « quando il mondo era più giovane, le forze 
della natura influente dovevano essere più poderose e 
più determinative; e che nessun uomo appena intelli- 
gente negherà questo.*» Rassegniamoci, miei cari, a 
venir giudicati dal Bùchner altrettanti idioti; giacché 
anche voi, come me, non arriverete a comprendere 
cosa possa, essere il mondo più giovane^ quando il 
mondo sia eterno: a qualunque epoca lo si consideri, 
esso sarà sempre infinitamente vecchio. È anche que- 
sta una di quelle contradizioni che, perché possano 
imporsi, finché si impongono, al lettore, non ci vuol 
meno della franchezza, anzi della petulanza, con cui 
gli sono spacciate. E per verità, il sostenere una du- 
rata eterna, mentre il concetto di eternità importa la 
negazione di quello della durata, è come sostenere una 
durata non durata; cioè una contradizione nei ter- 
mini, nientemeno. 

La nostra conclusione, adunque, é che lo spazio e 
il tempo, in quanto noi ce li rappresentiamo, cioè nel 
senso di estensione e di durata, sono necessariamente 
finiti; giacché sono divisibili in parti, mentre l'infinito 
non lo é. È vero che noi non possiamo concepire né 
un principio né un fine, tanto per l'uno che per l'al- 
tro; ma da questa nostra impossibilità dedurre che 
quelli sono due realtà infinite, é un errore logico. Una 
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simile impossibilità proviene da quell'altra natura del- 
lo spazio e del tempo, di cui i materialisti non si cu- 
rano; quella cioè di condizioni del nostro concepire. 
E infatti, per concepire un principio e un fine del tem-^ 
pò, bisogna concepire la negazione del tempo fuori di 
quel principio e di quel fine. Ora, come possiamo far 
questo, quando non possiamo concepire se non neS 
tempo? Come possiamo rappresentarci esternamente 
'la negazione dello spazio, quando il nostro atto ap- 
punto della rappresentazione esterna suppone lo spa- 
zio? C'è tuttavia questa differenza tra il tempo e lo 
spazio, che, mentre il primo é condizione di ogni no- 
stro atto, il secondo lo é solamente di quegli tìtti che 
si distinguano còlla qualificazione di esterni ; per ìH 
che, se non possiamo concepir nulla fuori del tempo, 
possiamo, invece, concepir qualcosa, e quindi un tem- 
po, fuori dello spazio. Quando, per esempio, pensiamo 
fi punto matematico, ecco un tempo in cui non esi- 
ste lo spazio. Al Bùchner, pertanto, che vuol far in- 
ghiottire il nostro io dal suo tempo e dal suo spazio, 
noi risponderemo col Pascal, un filosofo davvero: « Par 
r espace Tunivers tne comprend et m'engloutit comme 
un point; par la pensée je le comprends. Notre dignité 
consiste en la pensée. G'est de là qu'il faut nous re- 
lever, non de T espace et de la durée que nous ne 
saurions remplir. Travaillons donc à bien penser.* » E 
i materialisti pensano cosi male! 

Se ve ne rammentate, abbiamo detto che* l'essere è il 
soggetto in quanto è indipendente dalla sua azione, il 
soggetto in sé; che Tessere, inteso cosi, non è univer- 
sale, giacché T universale è, all'opposto, il carattere di 
un'azione del soggetto; ma che é individuale. La pa- 
rola individualità significa indivisibilità; e riesce cosi 
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a denotare, per via di una negazione, un' unità che noi 
non possiamo disfare, perché non è fatta da noi ; men- 
tre, invece, sono fatta da noi l'unità del composto e 
quella dell'universale; la prima colla rappresentazio- 
ne sensitiva', la seconda colla astratta. L'individua- 
lità, adunque, non è un'unità fatta da noi, ma è l'u- 
nità che fa in noi, che produce appunto le unità del 
composto e dell'universale; l'unità unificante. Voi ve- 
dete, da questo, che l' individualità é cosa trasceirdente. 
È il carattere del soggetto in sé; pel quale un soggetto, 
preso indipendentemente dai suoi atti, si distingue da 
un altro, preso allo stesso modo; pel quale il mio io. 
non è il vostro. Ora, codesto carattere é inconoscibile 
da noi, al pari del soggetto in sé, e per la stessa ra-. 
gione. 

Abbiamo avuto occasione di vedere che parecchi fi- 
losofi, e naturalmente tutti i panteisti, intendono l'in- 
dividualità in un altro modo ; la intendono cioè come 
il complesso delle azioni che si considerano proprie 
di un soggetto. «L'essere» dice l'Hartmann, «non 
ha individualità ; esso la ottiene solo nell' individuo 
concreto. L'individuazione non é che fenomenale.* » In 
questo senso l'individualità é cosa empirica, conosci- 
bile e conosciuta. Ma noi, che ci deve premere di di- 
stinguere il conosciuto dal conoscente, il passivo dal- 
l'attivo, l'oggetto dal soggetto, quella cosa conosciuta 
la chiamiamo il particolare, e chiamiamo V indivi- 
duale il soggetto che la conosce. 

Perfino il Leibniz, a mio giudizio, ha portato un 
po' di confusione nel concetto dell'individualità, col 
suo principio dell' identità degli indiscernibili. Secondo 
lui, due individui, non già che non ci paiano diversi 
(che sarebbe troppo poco), ma che non ci possano pa^^ 
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rer diversi; in altri termini, rispetto ai quali noi non; 
concepiamo una diversità che possa essere conosciuta 
da noi ; sono un individuo solo/ Le sue sostanze 
semplici, le sue monadi, si distinguono tra loro per 
quelle azioni interne, proprie di ciascuna, che egli chia- 
ma percezioni', e il complesso, o l'ordine, di queste 
costituisce r individualità della monade.* Ora, di due 
esseri i quali non siano assolutamente distinguibili da 
noi, è giusto il dire che essi non abbiano per noi nes- 
sun principio di distinzione o di individuazione; ma 
qui si considera Tessere, non già in quanto é in re- 
lazione con noi, ma in quanto é in sé stesso. Ciò po- 
sto, possiamo noi concludere logicamente dal primo 
modo di considerazione al secondo? Dal fatto che tra 
due esseri non ci sia alcuna diversità conoscibile da 
noi, è logico dedurre che non ce ne possa neanche es- 
sere una che trascenda la nostra cognizione, quando 
appunto sì considera Tessere in questo modo trascen- 
dente? Lo stesso Leibniz pare a me che riesca a sup- 
porre T individuazione trascendente, col porre la plu- 
ralità delle sue monadi. È vero che egli dice che que- 
ste sono individuate dalle loro proprietà interne, chia- 
mate percezioni. Ma noi possiamo domandare con che 
ragione egli affermi una pluralità di siffatti esseri, 
precedentemente, e quindi indipendentemente, rispetta 
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a quel loro modo di individuazione, se non é perché 
suppone che essi si distinguano già tra loro come in- 
dividui. Quando non si ammette altra iadividuaziond 
che la empirica o fenomenale, non si può affermare 
che un essere unico, un'unica Bastanza, come favuaso 
appunto ì panteisti. 

È probabilmente inutile farrvi notare che 1* individua- 
zione trascendente non può derivarsi dal tempo 6 dallo 
spazio, per quanto siano trascendenti anch'essi; giacr 
che 1*^ in sé, come s'è visto, è fuori di entrambi ; e 
se essi sono condizioni della di lui azione, non possono 
esser condizioni di lui (fonsiderato indipendentemente 
dalla sua azione. E qui poi abbiamo anche l'appoggio 
del Leibniz, secondo il quale gli indwi&ibili matema*- 
tici, che rappresentano gli indioidui metafìsici, notì 
sonp parti del tempo o della linea, ma sono solamente 
le loro estremità; che è come dire quei punti dove il 
tempo e lo spazio cominciano, e dove finiscono; la 
causa e il limite, diremo noi, dell'azione che si opera 
nel tempo e nello spazio. 

È poi necessario considerare che, quando si pone 
l'individuazione nel fenomeno, essa riesce natural- 
mente un qualcosa che é concepito come distinto dal- 
l'essere, preso questo indipendentemente dal fenomeno, 
e come aggiunto a quell'essere. Ma quando si intende 
r individuazione trascendente, propria dell'essere in sé, 
non é ragionevole supporre una simile distinzione, che 
si fonda sulla differenza tra l'essere in sé e il suo ffe- 
nomeno; e bisogna intendere l'individualità come un 
tutt' uno coir essere, e l'origine di quella come lo stesso 
che l'origine di questo. 

Ora, quale idea ci faremo noi di codesta origine? 
Dove porremo noi il principium individuationis del- 
r individualità trascendente? Di necessità questo prin- 
cipio ea rè un . trascendente anch'esso; anzi il trascen- 
dente del trascendente; un principia che stia rispetto 
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all'fo in sé, come questo sta rispètto alle sue azioni. 
Ecco la necessità logica dell' idea di Dio ; del quale Ni- 
colò' di Cusa dice appunto che non é sostanza, ma so- 
pra^sostanza ; ^ che corrisponderebbe al sopra-trascen- 
dente che abbiamo detto noi. 

Per ia considerazione che abbiamo fatta poc'anzi, il 
dire principio di individuazione dell'essere é lo stesso 
come dire principio autore dell'essere. Ora, se l'essere 
è la causa metafisica,* quel principio é dunque conce- 
pito come la causa di codesta causa ; il che mostra di 
nuovo che, con un simile concetto, si va in un ordine 
superiore a quello della causa metafisica, che è già 
ordine trascendente. 

Il materialismo negando Tessere in sé,* e il pan- 
teismo negando T individualità di quest'essere, esclu- 
dono, tanto l'uno come l'altro, la ragione dell'idea di 
Dio; e sono quindi naturalmente entrambi sistemi a- 
teistici. Né si contentano di rinnegare quell'idea; la 
incolpano come causa di ignoranza e di depravazione 
tra gli uomini; e pongono nell'ateismo la condizione, 
tanto del miglioramento dell'individuo umano, quanto 
del progresso sociale. «L'ateismo solo» dice il Bùch- 
ner, « conduce alla libertà, alla ragione, al progresso, 
al riconoscimento dell'uomo e dell'umanità.*» Ver- 
rebbe la tentazione di dubitare che proposizioni simili 
siano frutto di menti in istato normale, e meritino 
quindi d'esser prese sul serio ; se non fosse che, esa- 
minando, se ne trova la ragione in ciò che l'idea di 
Dio, pigliata di mira da qodesti scrittori, non é la vera, 
ma Una che si sono fatta essi per darsi la sodisfa- 
zione di combatterla ; perchè quando uno tira i suoi 
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colpi coniro un fantoccio che si é fabbricato lui, è ià*- 
curo di rimaner vincitore. Gk)desti scrittori considerano 
il concetto di Dio, che gli uomini si formano; trovano 
che esso è naturalmente qualcoset di umano; che è 
diverso secondo i diversi popoli e i diversi filosofi, e 
corrisponde alle tendenze e alle attitudini pi'opne di 
ciascuno di quelli ; e concludono da ciò, che Dio non 
è altro se non un prodotto della fantasia, o del pen- 
siero, dell'uomo.^ Ora, voi mi prevenite, miei buoni 
amici, osservando che la cosa da considerare non é 
già codesto concetto vario, ma queir idea comune che 
ne è il fondamento e la ragione; quella appunto che 
i diversi popoli e filosofi procurano di rappresentare, 
o definire, ciascuno alla sua manièra. Questo bisogno 
universale di concepire un simile principio inconcepibi- 
le, è un fatto del quale uno che vuol fare il filosofo, do- 
vrebbe indagar la ragione. Ma di questo il Bùchner non 
si cura; si occupa di deridere le definizioni che i filò- 
sofi danno di Dio, chiamandole belle paròle, frasi riso- 
nanti, vuote di un senso vero, senza domandarsi: — 
E perchè codesta gente, non priva di ingegno e di col- 
tura, si sforza ad una simile definizione? Perché, tanto 
essa, quanto il comune degli uomini, non può risol- 
versi a non uscire dal mondo delle apparenze ? — Qui 
sta proprio il nodo. « È un bisogno (Bedùrfhiss) del no- 
stro spirito » scappa detto al Bùchner altrove, « questo 
separare e distinguere, pel quale si tende a pensare 
la materia in sé, disgiuntamente dalla forma; la forza 
in sé, disgiuntamente dal moto. Ma è un bisogno che 
non va sodisfatto. * » Ecco precisamente ciò che è ne- 
cessario persuadere all'uomo per riuscir a stabilire in 
lui l'ateismo rigeneratore. Perchè se egli, secondando 
quel suo bisogno, si lascia andare a pensare a qual- 
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cosa fìl di la dell'apparenza, del fenomeno, gli viene 
suWtò Paltro bisogno di pensare alla causa di codesta 
cosa al di là ; e allora ci siamo coli' idea di Dio. Que- 
sta dunque sarà estirpata radicalmente quando l'uomo 
avrà imparato ad astenersi da que'suoi pensieri dis- 
giuntivi; che è quanto dire, a non praticare quel suo 
atto che si chiama riflessione. La facoltà di questo, 
col non essere esercitata, finirà, per le teorie della di- 
scendenza, a scomparire nei posteri; e cosi, ridotta la 
specie umana come quelle de' bruti, la rigenerazione 
di essa rimarrà compita e assicurata. Un tanto risul- 
tato il Buchner lo attende « dall'influenza della sua 
buona vecchia Germania,' che oggi, non sblo politica- 
mente, ma anche intellettualmente, procede alla testa 
delle nazioni. ' » 

L'idea, pertanto, da considerare quando si parla di 
Dio, è quella di causa del trascendente ; e non è il 
concetto con cui una siffatta causa viene rappresentata. 
Il modo quindi di combatteria non è mostrare che quel 
concetto é irragionevole; ma è provare che il trascen- 
dente non c'è, o che, se c'è, è tale da non richiedere 
logicamente una causa. E questa è appunto l'idea di Dio 
comune a tutti ; poiché non occorre esser filosofo per 
ammettere il trascendente; anzi, chi non é filosofo lo 
ammette più facilmente, e gli dà un'estensione mag- 
giore. L'uomo volgare, per esempio, considererà come 
trascendente un fenomeno naturale, e Dio quindi co- 
me causa di quello; crederà, secondo che dice il poeta 
latino, in Giove quale autore del tuono. L'uomo istrut- 
to, invece, concepirà la causa fisica del fenomeno; il 
filosofo concepirà anche la causa metafisica, conside- 
rando tutto ciò che in quello è rappresentazione del 
soggetto; ma anche costoro dovranno ammettere, in 
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quel fenomeno, un qualcosa che non può derivare, .né 
da un altro fenomeno, né dal soggetta ; e saranno, 
quindi indotti del pari a pensarne Isf causa: Il • trascen--, 
dente esterno si rivela a tutti nel fatto della sensazipne, . 
che é comune a tutti. Se il non-filosofo intende che 
la sensazione sia un effetto prodotto in noi ^aììa cosa^ 
esterna, e il filosofo, all'opposto, intende che questa, 
cosa esterna é una rappresentazione che noi facciamo 
in conseguenza delia sensazione, entrambi però ^m-^ 
mettono ciò che si chiama la cosa in se, indipendente 
dal soggetto ; solo che il prinio lo incorpora colla cpsa ; 
rappresentata, e il secondo ne lo distingue. Ora, code- 
sta cosa in sé, sia essa presa conie un essere, o so- 
lamente come limite dell'azione dell'essere, é appunt(>. 
il trascendente esterno. •. 

È naturale che la prima via per la quale la mente 
umana sale all'idea di Dio, sia quella del trascendente^ 
esterno; giacché il fatto della sensazione. precede quel-, 
lo della coscienza. Ciò però non toglie che la; via mi- 
gliore, la via regia, sia quella del trascendente interno.. 
Innanzi tutto, questa é una via meno oscura dell'altra ; , 
perché, se tutto il trascendente; é inconoscibile, rispetto 
aìVio però abbiamo quella specie di ripercussione di 
coscienza, che lo Spencer chiama coscienza indegnità, 
la quale nbn l'abbiamo rispètto ài hon-iv. Poi, atteso 
che V io é ciò che si chiama propriamente l'essere, è 
a questo modo spltanto che l'idea di Dio diventa filor- 
soficamente idea della causa dell'essere. 

Ciò posto, allo stesso modo che non é logico intender- 
i*e come ess€|re il non-io, concepito semplicemente cpme 
limite dell'azione dell'essere,, cx>si non é logico inten- 
der come essere ciò che é conoepito come causa del- 
l'essere.. A nchQ questia caus^,, pi, pari- liipì^,^, 
se da noi é chiamata essere, non é se non per effetto 
d'un' attribuzione che facciamo dell'essere tìustro. In 
ciò voi vedete la risposta da dai*e airobÌQziDne phe 
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Viene mossa cóntro illeismo; cioè che questo non fac- 
t;ia'èé non rimovére la questione deirorigihe dell'es- 
sere, trasportandola in Dio, del quale si può sempre 
domandare la causa. Si ; ciò starebbe quando Dio fosse 
inteso come un essere, al pari dell' io umano. Alloi*à 
^potremmo anche per Lui, come per V io, pensare al suo 
principio d'individuazione, alla sua causa. Ma appunto 
perché lo intendiamo come l' individuante, non lo in- 
tendianio insieme come individuato. Se lo pensiamo 
come causa anche Lui, tanto per pensarlo in qualche 
"mòdo, questo pensiero è erroneo; perchè la nostra 
idea di causa suppone V idea di sostanza ; e Dio in- 
véce (come s' è detto colla bella parola del Cusano) non 
é sostanza, nia sopra-sostanza. Voi vedete dunque come 
sia illogico il dire che , potendo noi chieder Torigirie 
di ciò che è causa propriamente detta, cioè il soggetto, 
possiamo, per la stessa ragione, chiederla anche di 
ciò che non è detto causa se non impropriamente. 
Sant'Agostino, un grande esempio che la teologia può 
promovere, anziché escludere, il rigore filosofico, co- 
me dice manifestum est Deum abusive substantiam 
vocari,^ cosi altrove chiama Dio « una quaedam sum- 
tna res, si tamen res et non rerum omnium causa sit, 
si tamen et causa: non enim facile nomen quod tantae 
excellehtiae conveniat potest inveniri.* » 

Cosi pure, se la personalità è l'attributo dell' «o, in 
quanto questo ha coscienza de' suoi atti, devesi negare 
anche un simile attributo nell'idea di Dio; appunto 
perchè Dio non è come V io umano; né si può am- 
mettere, per Lui, quella mutazione di atti, senza la 
quale è impossibile la coscienza. Su questo punto ha 
unja bella pagina lo Spencer. — Nella nostra idea della 



• De Trinitate. Lib. VII, n. 10. 

* De doctrina Christiana, Lib. I, cap. 5. 
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Causa ultima, egli dice, noi non siamo obbligati ft 
scegliere tra una personalità e qualcosa da meno di 
essa; ma invece tra essa e qualcosa di superioi'e. Giacr 
che, come possiamo noi affermare che non si dia un 
modo d'essere superiore a quello che noi chiamiamo 
personale, tanto quanto questo è superiore alPesistenza 
del fenomeno esterno? Se codesto modo superiore é 
inconcepibile per noi, ciò non conclude; anzi è ra- 
gionevole che sia cosi, quando si tratta appunto del 
modo d*essere dell* Inconcepibile. Alla fine, poiché la 
personalità é un attributo, noi dobbiamo sapere che 
alla Realtà assoluta non si può dare logicamente nes- 
sun attributo; e poiché é un attributo derivato dalla 
natura nostra, dobbiamo pensare che, col darlo a 
quella Realtà superiore, abbassiamo 1* idea di quella 
a noi, invece di innalzarla sopra di noi. * — 

In quanto all'unità, se ve ne rammentate, ne ab- 
biamo distinte due specie: Punita propria dell'azione 
del soggetto, e l'unità propria del soggetto agente. Se 
la prima noi la conosciamo positivamente, come cosa 
fatta da noi, la seconda, invece, non la conosciamo 
che negativamente; per modum prÌDationis et remotio- 
niSy dice Tommaso d'Aquino; cioè col negare ciò che 
é proprio delle nostre azioni. Il che non vuol dire che 
questa sia una negazione in sé stessa; perché allora 
supporrebbe ciò di cui sarebbe negazione, e quindi 
uon sarebbe più assoluta. Vuol dire soltanto che la 
negazione è il modo con cui noi concepiamo una unità 
positiva in sé, ma trascendente per noi. Ciò posto, è 
chiaro che l'unità propria della Causa dell'essere, noi 
dobbiamo concepirla mediante una negazione ulte- 
riore; mediante, cioè, la negazione anche dell' unità 
dell'essere, già concepita per via di negazione. JPer 



* Prem. prt/ic, } 31. 
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là stessa ragione che noi ooncejpiàiiio questa unità 
col ridurre a zero il concetto detrazione di eui^esìa^ e 
causa^ dobbiamo ridurre a zero lei alla sua volta, per 
concepire la Causa di ]ei. Ciò trovasi espresso con una 
precisione metafisica e matematica in quel detto del 
salmo: € Substantia mea tamquam nihilum ante Te.^ » 
Questa importante verità che Dio non é come Vìq 
umano, e che quindi il concetto che possiamo farci 
di Lui, deve essere una negazione di quello che ci fac- 
ciamo del nostro soggetto, è il senso filosofico del 
dogma cristiano della trinità di Dio. Voi non vi mara*- 
viglierete, miei buoni amici, se vi dico che il libro De 
Trinitate, di sant'Agostino, é un lavoro di alta méta- 
fisica, diretto a determinare, fin dove si può, il con- 
cetto di Dio, per via di negazioni applicate ad una pro- 
fonda analisi del nostro concetto del soggetto umano. 
pio è uno ma non singolare, dice la teologia cristiana : 
o ciò significa che queir unità che si concepisce pro- 
pria di Dio, deve essere diversa da quella propria del- 
y io, la quale si chiama singolarità o individualità. 
Ora, la trinità asserita in Dio, non è l' afifermazione in 
Lui di una pluralità, ma appunto la negazione della 
singolarità ; ' poiché una pluralità in Dio non é .am- 
missibile.' Perciò Pietro Lombardo, il cel^a n^aoste^ 
delle sentenze, conclude che queste looueioni nusae*- 
rali di trino e di trimtà, applicate a Dio, non Maoo 
il valore di porre, ma quello di osoiuderB qualche aoaa.* 



» PMim. xxxvm, e. 

* «Quibus nominibus non diveraitatem intelligi voluit« aed stingula- 
ritfttem noluit. » S. Auo., De Trirt, L. VII, n. 9. 

' «In dìvinis tanta est aubstantiae societas, ut aequalftatera admit- 
tat, pluralitatem non admittat. » S. Auo. , SfiarraU, m fi^l» LKVIU. 
Ser. I, 5. 

* a Magia videtur horum verboruni uaua introductua ratiòne rdmo- 
vandi atque excludendi a simplicitate deitatU quaaibi noa Aun^ quam 
ponendi aliqua.» Lib. I, diatìnct. 24. 
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Il dogma della trinità, pertanto, impone alla mente 
quel processo negativo che s'è visto necessario per 
salire air idea di Dio : le ingiunge di negare, rispetto 
a Dio, r individualità umana; il che è perfettamente 
logico, trattandosi della Causa di quella. Secondo l'a- 
nalisi di Agostino, il soggetto umano, considerato se- 
paratamente dal corpo e da ogni operazione dell'ani- 
ma (noi diremmo, considerato in sé, appunto come 
individuo), presenta tre principi, distinti tra loro a se- 
gno che sono irriducibili l'uno all'altro: la memoria, 
potenza che unisce la coscienza passata colla coscienza 
presente ; la potenza continua di riflessione su ciò che 
è dato dalla coscienza ; la volontà. Una simile trinità è 
caratteristica dell'individualità umana. La negazione a- 
dunque di questa individualità deve includere una tra- 
sformazione in modo negativo anche di codesta trinità. 
Ora, ciascuno di quei tre principiò qualcosa che appar- 
tiene al soggetto ; che è di lui, e non è lui stesso. Neanche 
tutti tre insieme si può dire che sono il soggetto ; ma 
si dice, invece, che il soggetto li ha. La negazione di un 
simile concepimento porta necessariamente ad affermare 
che, rispetto a Dio, quei principi non sono di Lui, ma 
sono Lui ; e che la loro trinità non è in Dio, ma é Dio stes- 
so. E poiché, rispetto al soggetto umano, noi concepia- 
mo, per codesti principi, l'inerenza a ciò che chiamiamo 
sostanza o persona, la negazione di questo concetto 
d'inerenza porta, rispetto a Dio, a concepirli come 
sostanze o persone essi medesimi. Agostino però non 
manca di far notare che queste parole sostanza e per- 
sona sono applicate a Dio abusivamente. Noi le adope- 
riamo, nella mancanza di altre più adattate, non per 
dire propriamente quello che è, ma per dir qualcosa.* 
La trinità divina viene affermata come assolutamente 



' * « Dictum est tres personae, non ut illud diceretur, sed ne tacere- 
tur. » De Trin. L. V, n. 10. 
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inseparabile, indivisibite.' Se Tindivisibìlità equivale al- 
l'individualità, noi dunque afifermiamo, con ciò, un'in- 
dividualità divina. Questa, soggiunge Agostino, é an- 
che, per dir così, più stretta che l'umana. E infatti, 
pel soggetto umano, si distinguono tra loro gli atti di 
esso corrispondenti a quei suoi tre principi, appunto 
perchè questi non sono che appartenenze di lui : esso 
non si ricorda che colla memoria, né vuole che colla 
volontà. Riguardo a Dio, invece, l'azione, che gli si 
attribuisce, dobbiamo concepir che derivi da tutta la 
sua trinità inseparabilmente, appunto perché in Lui 
questa equivale all'unità del soggetto; cosicché la tri- 
nità di tre persone é più individuale che quella di una 
sola persona.* 

Io non insisto che voi accettiate filosoficamente co- 
deste trinità, sebbene esse mi sembrino molto accetta- 
bili. Ciò che mi preme di farvi prendere e tenere è il 
criterio filosofico su cui si fonda la teoria di quelle. Il 
quale é (perdonate le ripetizioni) che l'individuo umano 
non può concepire il Principio autore di sé, se non 
colla negazione del suo concetto di sé stesso. Tanto 
meno poi lo può concepire come la realtà d'una pro- 
pria astrazione; perché allora lo scambierebbe, non 
solo col proprio io, ma con un atto di questo; e pren- 
derebbe come origine dell' /o ciò che, all'opposto, è 
originato da lui. Codesto Principio sommo, poiché è 
intesò come principio d'azione, deve essere concepito 
come un'individualità; ma questa deve essere affatto 
diversa^da quella propria dell' io. Il concetto di indivi- 
dualità, al pari di quelli di sostanza e di causa, in 
quanto equivalgono al concetto dell'ho, non sono ap- 
plicabili a Dio. Se dobbiamo dire che Dio è sopra-so- 



1 «Cum sit una persona faaec imago Trinitatis, ipsa vero summa 
Trìnitas tres personae sint, insepàrabilior' est illa Trinitàs persona- 
rum trium, quam haec unius. » De Trin* L. XV, n. 43. - ' i. 



— 202 — 

atanza. dobbiamo dire parimente òhe é sopfa-iadrivt^ 
duale. 

E quale concetto filosofico ci formeremo noi d^l'asich 
ne di un simile Principio? Per la stessa ragione, «vin 
concetto che sia una negazione di quello deU' azione 
umana. Ora, razione umana (come s'è vistc^ e un mur 
lamento dell'essere, che è condizionato al temj^ ed 
alio spazio, e che é oggetto della nostra cognizione. 
L'azione divina, adunque, deve concepirsi immune de 
entrambe le predette condizioni ; e deve concepirsi ohe 
il prodotto di essa non é il conosciutOi cioè il feno- 
meno; ma che è il trascendente, cioè l'essere:, e le 
condizioni e il limite dell'azione di lui. 

Questa azione trascendente, origine dell' esserOi con- 
cepita in modo negativo d^ concetto dell'azione no- 
stra, viene significata colla parola creazione. Accadrà 
anche a voi, amici miei, quello che è accaduto a me, 
di sentire, o di leggere, che la creazione dal nulla è 
un'esagerazione della teologia. Ebbene; io vi dico schiet- 
tamente che una simile proposizione non riesco ad in- 
tenderla; e ciò perchè nella filosofia moderata della 
creazione dal qualche cosa, questo qualche «cose no9 
posso concepire cosa sia. Che sia apparenza, no ; per- 
chè, essendo questa fatta dall' essere, non posso pen- 
sare che Tessere, all'opposto, sia fatto di essa. Che 
sìa tempo e spazio, nemmeno; giacché questi sono 
condizioni dell'azione dell'essere; e l'essere ,in sé, il 
prodotto della creazione, è fuori di entrambi. Noi con- 
cepiamo logicamente qhe anche il tempo e lo spazio 
siano prodotti della creazione, come l'osare; e ^- 
punto perciò non possiamo concepire che essi sieii^ 
una materia dell'azione creatrice. Che, infine, una sif- 
fatta materia sia non-io, cosa in sé, anche questo è im- 
possibile. Il non-io, il quale non è da noi concepito se 
non come limite dell'azione dell'essere, riesce, per noi» 
a presupporre l'essere. Come dunque possiaimo peur 
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aare che l'essere, al contrario, lo presupponga, quald 
mazzo della propria origine? Come si può pensare che 
Passere sia fatto col non-essere? Il non^io può conce- 
pirsi come un effetto anch'esso della creazione, e non, 
quindi, come Una materia di essa. 

L'azione creatrice, pertanto, non può essere filosofi- 
camente un' applicazione di qualcosa dì preesistente; 
poiché questo qualcosa è logicamente impossible. L'a- 
zione che consiste in un'applicazione simile è quella 
che dà origine, non già all'essere, ma semplicemente 
ad una forma dell'essere; é, insomma, l'azione umana. 
Ora, il portare il concetto dell'azione umana all'azione 
divina, é da evitarsi come antropomorfismo. Se di que- 
sta produzione dal nulla non possiamo farci alcun con- 
cetto positivo, ciò é appunto naturale, trattandosi di 
un trascendente. La possiamo però concepire negati- 
vamente; mentre invece la creazione dal qualche cosa 
implica un assurdo. 

Il Bùchner trova, invece, l'assurdo nella creazione dal 
nulla; perchè il nulla, come dice lui, è una gran chime- 
ra ; una cosa che non ci ó data dall'esperienza, la quale 
anzi ci attesta che il corpo non può, né venir dal nulla, 
né ridursi in nulla ; una cosa che non è neanche pen- 
sabile.^ Certamente noi non possiamo affermare il nul- 
la, né coi sensi, né col pensiero. Dobbiamo però sa- 
pere che, quando saliamo nell'ordine del trascendente, 
non ci possono vònir con noi quelle nostre afferma- 
zioni ; tanto che, se ce le trovassimo a posto bene, do- 
vremmo prender questo come una prova che abbiamo 
sbagliato strada. Secondo il Buchner è molto più ra- 
gionevole concepir Dio come primo motore; sebbene 
anche questo concetto non sia filosofico, secondo lui, 
per la ragione che il moto é eterno.* Accordiamoci con 



• Der Gottea-Begrlff, p. 17«a^. 
» Ibid. 
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lui nel considerare come non filosofico un simile còh- 
tetto di Dio, per una ragione però diversa da codesta 
sua della eternità del moto : la quale, se per lui é una 
gran verità, per noi è un grande assurdo; giacché 
moto eterno vuol dire moto fuori del tempo, mentre 
il tempo è un elemento necessario del concetto di mo- 
to. La ragione per la quale noi dobbiam riprovare il 
concetto di Dio còme motore, é che il moto è un fenò- 
hieno; ora, noi dobbiamo intendere che Dio sia, non 
già causa del fenomeno, ma causa del trascendente. 
Il movere è un'azione umana. L'attribuirla quindi a 
Dio, sia pure attribuendogli insieme una forza sovru- 
mana, è un umanizzare Dio. Il Bùchner insiste ap- 
punto, come abbiam già visto, nell' identificare questo 
concepimento umano coli' idea di Dio, per darsi molte 
ragioni di escludere questa idea. Un motore dei corpi 
celesti che ha lasciato nell'universo tanti spazi inutil- 
mente vuoti! che ha costrutto il nostro sistema pla- 
netario in un modo cosi sciocco, senza alcun ordine, 
alcuna simmetria, alcuna bellezza!* Un fabbricatore 
del corpo umano, < che i teologi dicono fatto da lui 
a propria immagine > (i teologi sono ben lontani dal 
dire una simile stranezza), il quale ha messo in quello 
tante parti o disposizioni inutili, o dannose; le tonsille, 
la gianduia tiroidea, la comunanza d'imbocco del ca- 
nale digestivo col respiratorio, e via dicendo! ' Che po- 
vera mente sarebbe! non é vero? Siamo d'accordo. Dio 
inteso come un individuo superiore al Bùchner di forza 
fisica, e inferiore a lui di intelligenza, lo neghiamo 
anche noi risolutamente. Ma non vediamo che queste 
declamazioni, e le altre simili che vi risparmio, toc- 
chino punto Dio causa del trascendente, dell'essere. Il 
Bùchner ripete che Dio, sé fosse una verità, dovrebbe 



* Kr{{ft und Staff ^'p, 61. — Der .Oottea-Begrlff, p. 25. 
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esserci manifestato chiaramente dal mondo esterno : e 
per noi, invece, un Dio visibile, o concepibile positi- 
vamente, non sarebbe Dio. Guardiamoci dunque dal 
concepir Dio come motore. Egli é il creatore; e creare 
é tutt 'altro che movere.* 

Merita il conto, miei cari, di considerare in che, 
modo sant'Agostino ci presenti la teoria della crea-^ 
zione. Egli distingue creazione e formazione. La pri- 
ma é azione invisibile, inconoscibile; origine della cau- 
sa^ La seconda è azione conoscibile, che apparisce ; . 
sviluppo, operazione, di quella causa. La prima è fuori 
del tempo; la seconda é nel tempo. La prima ó pro- 
duzione dal nulla; la seconda é produzione dal qual- 
che .cosa. Effetto della prima sono il principio forma- 
tissimo e la materia informe ; le due creature prive di 
tempo; i due poli dello Schopenhauer, se ve ne ram- 
mentate; quei due trascendenti che noi abbiam chia- 
mati V io in sé e il non-io; che Agostino intende si- 
gnificati dalle due parole della Genesi caelum e terray 
dicendo i « Tu eras, et aliud nihil, unde fecisti caelum 
et terram; duo quaedam; unum prope te, alterum 
prope nihil; unum, quo superior tu esses; alterum, 
quo inferius nihil esset. * » Effetto della seconda, invece, 
sono tutte le cose apparenti. La prima è attribuibile 
a Dio direttamente. La seconda non gli é attribuibile 
che in modo indiretto, cioè per mezzo di quel princi- 
pio attivo, che é effetto della prima, ed agisce colla 
condizione del tempo. Dio, dice Agostino, non può in- 
tèndersi che operi ner tempo se non per mezzo del- 
ibazione e cogriizione della creatura che opera coir in- 
telletto;, ed è un modo di dire questo, che Dio faccia 
e "conosca ciò che, in realtà, é fatto e conosciuto dal- 
l'èssere che ha origine da Lui.' 



-*r*Qaoci oreatar noà Jit permotum, •y«t pìs^ mtfCationdm. » S. tRou. 
Sum, P. I, qu. 45, art. 3, corp. •' . '•' ^^ ' - 
■ Con/ess, Lib. XII, cap. 7. ■ • -■'■■'■ - . 

' De Genesi ad Utteram, L. V, cap. 19. 
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La creazione adunque, come ce la insegna Agostino, 
non è nel tetnpo. Il tempo è invece un effetto di essa. 
Dio non precede la sua creazione nel tempo, altrimenti 
Egli non precederebbe ogni tempo.* Egli creò ogni cosa 
insieme, insiste Agostino, fondandosi sopra un testo 
della Scrittura. I giorni, o i periodi, della creazione, 
devono intendersi della formazione; la quale, infatti, 
è nel tempo; e la quale poi dipende dalla cognizione 
della creatura intelligente. Il giorno della creazione 
è un atto d'una simile cognizione; e sono modi di 
questa la sera e la mattina di quel giorno." Se la for- 
mazione della creatura intelligente nella sua condi- 
zione visibile, corporea; l'origine, insomma, dell'uomo, 
e quindi la cognizione propria di questa creatura ; pre- 
suppongono altre formazioni del mondo; questa esi- 
genza logica non c'è, quando si intenda la creatura in- 
telligente indipendente dal corpo; la quale conosca 
nel tempo, indipendentemente dalla cognizione nello 
spazio. È questo un aspetto filosofico della dottrina teo- 
logica della creatura angelica. Perciò, secondo Ago- 
stino, è un atto conoscitivo angelico quello pel quale è 
formato, non già creato, il mondo, e con esso l'uomo. 

Voi troverete un riflesso di questa filosofia in quel- 
l'altro concetto delle potenze angeliche motrici dei cor- 
pi celesti. Il quale non merita d'essere deriso da chi 
conosce la legge della gravitazione universale; poiché 
esso non va inteso nel modo fantastico di esseri dotati 
d'una' forza fisica tale da dare impulsi meccanici a 
quei corpi enormi ; ma c'è da vedere in esso, come nel 
concetto d'Agostino, il senso profondo che, tanto il 
moto, ossia l'azione nello spazio, quanto la rappresen- 
tazione nel tempo, sono fenomeni ; e, come tali, de- 



.' • Nee.ku Untore lempof» praeeedist «lidquìm non omnia Mlipe^ 
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Yonsi filosoficamente attribuire, non al creatore,, ma 
alla creatura. Del resto, la legge della gravi tezìone, 
sostituita air azione angelica, in quanto è un nostro 
concetto mediante il quale ci rendiamo ragione di 
molti fenomeni sensibili, è anch'essa un'azione della 
creatura intelligente. 

♦ Come nel seme > continua Agostino, « si contiene 
invisibilmente tutto quello che, nell'ordine del tempo, 
si i^iluppa in albero, cosi dobbiamo pensare conte- 
nersi tutto il mondo nel giorno della creazione, cioè 
nella cognizione propria della creatura. ^ » Voi vedete. 
Il moiìdo (haec species, quae mundus vocatur •) è con- 
cepito come uno sviluppo ; ma sviluppo di qualcosa di 
soggettivo ; uno sviluppo il di cui germe é il soggetto 
conoscente. Le apparenze, le specie, devono intendersi 
come risultati di un simile sviluppo, e non come ef- 
fetti dell'azione creativa. « Deum adhuc aliquid ex ni- 
hilo creare non credimus, postea quam creavit omnia 
ftimul. ^ » 

A questo modo fa intendere la creazione codesto Au- 
relio Agostino, che gli odierni progressisti della fitosó»- 
fla ribuliteranno a priori, come un uomo pregiudicato 
dalla teologia, come un vecchio clericale. Sentiamo tm 
po' da qualcuno di loro cosa ci dicono di più profondo 
in proposito. 

— La creazione dal nulla — dice il Vacherot, — non 
é una spiegazione intelligibile, perché non si fonda so 
pi^ qualche analogia con alcuna operazione conosciut 
ta. Essa é un mistero assoluto. Ora, non è ammissi^ 
bile una dottrina che risponde alla questione d^origine 
con un mistero. Perciò ride« deirevoluzione ten^e a 
sostituirsi interamente a quella della creazione nella 
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sjMegazione dei fenomeni della storia e <iella natura r 
e la dottrina della creazione perde sempre più eredita 
nel mondo della scienza ed anche della filosofia. ' — 
Si vuole spiegare l'origine del fenomeno, oppure quella 
del trascendente? Sono due questioni ben diverse, pa- 
re. Perché dunque confonderle insieme? Perché giu- 
dicare ciò che è soluzione della seconda, coi criteri che 
non sono applicabili se non alla prima? È logico que- 
sto? Abbia dunque pazienza il Vacherot se, in tanta 
luce di progresso filosofico, rammentiamo l'antica di- 
stinzione di Agostino tra formazione e creazione. 

— L'ipotesi della creazione — dice il Béraud, — 
riesce a negare tutte le esistenze. Ed eccone la prova. 
Dio non può aver prodotto gli esseri che cavandoli da 
sé stesso, o dal nulla. Dal nulla é impossibile-, giacché 
il nulla non può servir di materia per fabbricare qual- 
cosa. Da sé stesso, é possibile; ma allora ci sarebbe 
trasmissione e non creazione. Inoltre, quando gli es- 
seri sarebbero stati creati? Se al principio dell'eternità, 
alloi'a sarebbero coeterni con Dio, e non creati. Se in 
un punto del tempo, allora sarebbe forza supporre una 
Oìutazione in Dio, e quindi un altro essere, oltre Dio, 
causa di questa mutazione. ' — Ed é con siffatte, la- 
sciatemi dire, trivialità, che si pretende di abolire l'i- 
dea di creazione, e di promovere l'educazione filoso- 
fica delle nostre menti ! 

Quelli, tra i filosofi moderni, che si distinguono per 
qualche profondità di pensieri , rinnovano senza sa- 
perlo, o senza farlo sapere, la teoria d'Agostino, della 
dipendefnza del mondo dalla cognizione propria del 
soggetto intelligente. Sentite , per esempio , lo Scho^ 



• La sclence moderne et la philosopkie des cauaea finales, Reoue 
dea Deiuo Mondes, 1 septembre 1876. . . 

■ Le mot corame principe de la philosopkie, Reoue philasopkiqàe, 
Dócembre 1877. : . / . 
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pètafeaUèp: -^ Noi: siairio uà tutt'iitìo e6l;»i0p4o «lolio 
più f di l[|uollo che noi ' pecisiainó ; com^iieiyifMt^ : - il di 
lui; ìàtimo essere è la nòstra volontà (cioè Tessere 
noatro); la di lui apparenza è la nostra; rèppresefK- 
taziane. -^ Quando ci rappresentiamo l*^st^iza del 
mondo jsenzà di noi , dobbiam considerare che in 
questa rappresentazione noi ihtrodueiamo neòeasaria- 
ipente quella nostra esistenza che vogliamo negare. 
-+- li durare della natura priva' di cognizióne, con- 
siste puramente nella rappresentazione del tempo, pro- 
pria della ùatura conoscente. * — E il Bain : — Qufindo 
nói diciamo che il mondo esiste, nói affermiamo che 
ci sia fuori della nostra coscienza un'esistenza che non 
possiamo affermare se non in quanto essa é in quella 
coscienza. — Io posso considerare Un mondo esterno 
privo di esseri umani ; ma questa considerazione é 
sempre un mio concepimento; non una realtà indipen- 
dente. Questa mia rappresentazione, che io riconosco 
comune agli altri soggetti pensanti conie me, io la stac- 
co, quale cosa comune, da ogni soggetto individuale, 
e là considero come una realtà indipendente da quei 
soggetti ; il che, sé é una figura rettorica, é un er- 
rore logico. — Il mondo dura dopo di me, vuol dire 
che quella mia rappresentazione persiste negli altri 
soggetti quando non persiste più in me.* -^ Per chi 
poi giudica irragionevole il mistero nella questione del- 
l'origine primia, c'è la seguente dichiarazione dello 
Spencer": « Il più alto grado di sapienza e il nostro 
•pHhcipal dovere consistono nel considerare come in- 
conoscibile ciò in forza di cui tutte le cose esistono. '> 
La scienza, si dice, collo scoprire e deternuinare le 
'leggi che governano il mondo, esclude il soprannatu- 
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*riale,'é quindi la creazione^ dal campò della filosofia, 
t^ef pdrìare éssattó s-ha da jìire che lo esclude dai 

'cftrtìpó- della feciéhzà naturale; E ista bene ; perché iquel- 
tò ìioné il posto del soprannaturale; e sé questo ci 
vien messo,' è un errore e^ un abuso. La scienza na- 
turale pertanto, coli' esclùdere ri concetto della crea- 
zione dall*origine di ciò che è fenomeno, che è forma 
della materia, non toglie quel concetto, ma lo correg- 
ge, lo riduce entro i suoi legittimi confini; e lo lascia, 
cosi corretto, alla filosofia. ' 

Se ora mi domandate quale sia il modo logico di 
affermar Dio e l'azione creatrice, vi risponderò che, 
poiché codesto modo (come abbiam visto) per il sem- 
plice trascendente é la credenza, con tanto più ragione 
deve essere lo stesso per il trascendente del trascen- 
dente. Quando si avesse ad affermar Dio mediante sot- 
tili ragionamenti, ben pochi degli uomini sarebbero 
capaci d'una simile affermazione. Il credere, invece, é 
possibile ugualmente per tutti; poiché, essendo atto 
dì pura volontà, é indipendente dalle differenze di in- 
gegno e di coltura, le quali si riferiscono all'intelli- 
genza. Ora, che ciò sia ragionevole e giusto, rispetto 
all'affermazione di Dio, lo dice anche il Renan, che 
non può essere sospettato di sacrificare la ragione alla 
fede : < Il eùt été inique que 1 le genie et l'esprit con- 
stituassent ici un privilége ; et que les croyances, qui 
doivent étre le bien commun de tous, fussent le fruit 

^ d'un raisonnement plus ou moins bien conduit, de re- 
cherches plus ou moins favorisées. Sois bèni, o Pére 
celeste, pour ton mystère. * » 

Le varie dimostrazioni che si fanno dell'esistenza di 
Dio, non mi : pare che abbiano altro valore logico che 
quello di provare la ragionevolezza della credenza in 
Dio; eccetto quella dimostrazione che si chiama di- 

■ - ■•il» " •- ...,, V.. •■ 
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retta, od ontologica, o a priori; la quale, a mio giu'» 
cBzio, non pròva nulla affatto, perchè è un sofisma. 
Esga fii messa fuori, òome sapete, da Anselmo di Ao- 
sta nel suo Proslog^ium, ed è la seguente ; — Dio è 
ciò di cui non: si. può pensare il <li più. Ma se ciò esi- 
stesse soltanto nella nostra mente, fosse solamente una 
nostra idea, noi potremmo pensare che esistesse anche 
in realtà, che è qualcosa di più; e allora quello non 
sarebbe ciò di cui non si può pensare il di più. Per- 
chè quindi esso sia tale, noi siamo obbligati a pensare 
che esso esiste anche in realtà. In altri termini,, il 
non poter non essere è di più che il poter non esseire. 
Se dunque si pensa che Dio può non essere, non si 
pensa ciò di cui non si può pensare il di più. Bisogna, 
per questo, pensare eh' egli non può non essere, os-' 
sia che è necessariamente. — Io credo che, dopo le 
considerazioni ch'abbiam fatto sul trascendente, voi 
non proverete difficoltà a determinare gli errori logici 
di questa rinomata argomentazione. Il dire che Dio è 
quello di cui non si può pensar^ il di più, è dire che 
Dio lo si può pensare come sommo. Il che non è 
vero; perchè il sommo non lo si può pensare. Il sog*- 
getto pensa indefinitamente ; e il limite del pensare non 
può essere di nuovo un pensiero. Dio, appunto perchè 
è il sommo, non è pensabile. Cos'è poi, logicamente, co- 
desta realtà che è di più della semplice idea ? Non altro 
che la realtà del soggetto pensante; il quale, infatti, 
è di più della sua azione. Ora, è un errore l'attribuire 
a Dio la realtà, l'essere, proprio del soggetto; perchè 
Dio è, invece,, la causa di quell'essere. , 

Tommaso d'Aquino, quella mente filosofica in gradò 
mirabile, pone la predetta argomentazione di Anselmo 
(senza però citarne l'autore) tra . le obiezioni sofistiche 
ch'egli adduce, e a cui risponde, per ciascuna delle 
sue proposizioni. ^ Dichiara non potersi afiehnare Dio 



* Vedi Summa, P. I, qu. 2, art. 1, 2.' 
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iti siffatto modo. Soggiunge, è vero, che lo si può 4if 
mostrare; ma solo come dall'effètto si dimostra la 4i 
lui causa, e non conoscendo altro che quest'effetto. 
Del resto, la religione non fa ammetter Dio a' suoi fe- 
deli mediante ragionamenti. Anzi dice loro che «opor- 
tet accedentem ad Deum credere quia est, » giacché 1» 
credenza é il modo d' affermare ciò che non appariisee, 
* fides argumentum non apparentium ; ' » che il ner 
gare e l'affermar Dio dipendono dal cuore : « lo stolto 
. disse in cuor suo che non c'è Dio * » « cercate Dìo nella 
semplicità del cuore'» <i mondi di ciiore vedranno 
Dio ; * » mentre poi é detto che corde creditur. * . 

Avrei ancóra una considerazione intorno al trascenX 
dente, alla quale invitarvi, o miei pazienti amici. Por* 
che l'individualità (come s'è visto) non é nell'ordine 
del conosciuto, ma é in quello del trascendente, e poi-^ 
che un individuo non é un altro individuo, vi ha dun- 
que una pluralità, un numero, nell'ordine del trascen- 
dente. Ma il numero suppone la cognizione di parti- 
colari, distinti tra loro, e una rappresentazione astratta, 
formata su quelli. Ora, ciò non si può ammettere rispet- 
to all'ordine del trascendente, nel quale la cognizione e 
la rappresentazione sono impossibili. Bisogna quindi 
concepire, rispetto a quello, un'altra specie di numero. 
I particolari di questo numero, i quali sono i sog- 
getti pensanti, considerati in sé, sono distinti tra loro, 
ma non sono distinguibili ; poiché non si può dìstin*- . 
guer quei soggetti se non iri quanto essi ci si mani*- 
festano, in quanto sì può conoscerli ; il che non é in 
quanto sono in sé^ in quanto sono trascendènti. Qu«li<^ 
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poi che codesti particolari hanno, per noi, di comune tra 
loro, rion potendo essere un nostro concetto positivo, 
formato per astrazione, é l'idea negativa di essere in 
sé, applicabile a tutti, per la quale appunto noi pos- 
siam dire che sono tanti di questi esseri; oppure é 
Fidea, di natura sempre negativa, del rapporto comu- 
ne che essi hanno col Principio individuante, per }a 
quale possiamo dire che sono tanti esseri creati. L'er- 
rore, che vi ho già fatto notare, del principio leib- 
niziapo dell'identità degli indiscernibili, consiste nel 
non ammettere altra diversità, e quindi altra pluralità, 
che la eoBosqibile ; il che conduce logicamente a porre 
l'unità nell'ordine trascendente; mentre lo stesso, Leib- 
niz pone, invece, in quell'ordine la pluralità delle mo- 
nadi. È forza quindi supporre che queste si distinguano 
tea loro indipendentemente dalla diversità conoscibile 
dell^ loro percezioni; bisogna, insomma, ammettere 
uiia diversità inconoscibile. 

La pluralità nell'ordine trascendente, che il Leibniz 
ci afferma con la teoria delle sue monadi, ce la af- 
ferma Platone con quella delle sue idee; e i filosofi 
teologi la affermano del pari, insegnando la pluralità 
àeHa creatura angelica, cioè del soggetto intelligente, 
eoneepifco come separato da ogni condizione corporea. 
A proposito di questa pluralità degli angeli, Tommaso 
d'Aquino non manca di notare, con la sua solita pe- 
netrazione, che il numero di essi non è quella specie 
di numero di cui abbiamo esperienza ; ma « è dipen- 
dente dalla distinzione delle unità equivalenti all'es- 
sere, che è la pluralità propria dell'ordine trascen- 
dente.* 

Per conseguenza, come abbiamo l'unità trascendono 



* « Numerus causatus ex disiinctione formarurn, proufc iQuUitodo est 
de tranBcendentibu». » Sum. P. I, qu. 50, art. 3, ì\ 



— 214 — 

tè,, cosi abbiamo anche il numért) tràsèondaate.- fórfora 
za di questo le persone umane possono dire di lord 
^ io e tu siamo due, — anche facendo astrazione dai 
tutto ciò che ciascuna può conoscere di sé e dell' ak 
tra'. Ma nell'ordine del sopra-trascendente, • neir<!>rdiae: 
della divinità, ogni specie di numero, come; abbiàra 
già detto, è inipossibile. Ed é quindi logico che ira le 
persone di quell'ordine, le persone divine, si abbia a* 
dire invece ^— Io e Tu siamo uno. ' •:— ■ .^ 

' Dopo aver trattato, in modo cosi poco filosofico^, del^ 
l'idea di Dio, quel Fòrza e materia tedesco^» contro il 
quale vorrei che questo, italiano, dedicato a voi, pò-» 
tesse servirvi di correttivo, passa a trattare, alio stesso 
modo; là' questione dell'essere dd soggetto umano oW 
tré là vita; Lasciate che io chiuda il mio scrittoiGol 
soggiungere qualcosa intórno a una simile questione: 
• Eésa è posta dal Bftchner n^l senso della (jiurala per-* 
sonale (persònliche Fortdauer) dopo la mòrte.* La que+ 
stibriè pòsta cosi, lo direte voi, senza bisogno, che lo 
dicaio, é posta male. Se la personalità è la cosciènza 
ntitmìo delle proprie azioni, non si può parlare ^di< essa 
per uno; stato nel quale si concepisce cessata- la. vita, 
. ossia l'azione; e se la durata è un' applicazione; .del 
tempo, non si può parlare nemmeno di essa ^a ; propo-» 
sito dell' eo in sé, indipèndente dal tempo. Il Bùchneir 
fa lanche qui come per l'idea di' Dio; pone cioè, quale 
oggetto della questione, un concetto erroneo, dando -.a 
crédere che sia quello veramente proprio di essai- s ii 
Àli^àrgomeflio, pertanto, chè> poiché. il soggette %imà^ 
no'tioné nella durata che precede la di lui' nascita^ 
la natura e la logica richiedono che esso non éia::dél 
pàti- in quella ohe segue la di -lui morte, la ^quale;'é. il 
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fatto negativo di quello della. nascita ;• si risponde che,) 
in questo ; argomento / ; si oggettiva il ooneetio ideUai 
durata; si concepisce questa come cosa indipendejat© 
dal soggetto, mentre invece é dipendente da. lui* Si 
può, in questo proposito, contrapporre al Bùchnen 
Tautorita combinata di due suoi illustri connazionali,, 
i quali anch'egli non negherà chle se ne intendessertì 
di filosofia. « Prima del Kant » dice lo Schopenhajier,; 
€ eravamo noi nel tempo; dòpo il Kant é il tempo che 
ó in noi.* » Non é dunque giusto concepire che,. coUai 
nascita, il soggetto umano cominci nella durata; ma 
devesi invece concepire che, colla nascita, la ;durata 
cominci per lui, e che^ finisca colla morte,: Ciò poksto, 
non si vede come là logica ci obblighi ad ammetterà 
che, per la morte, rimanga la durata senza lil sag-? 
getto; e non piuttosto ad ammettere che ritoajjga il 
soggettò senza la durata. Noi sentiamo,, è vew,; che 
questo soggetto ha avuto Un princijiio:; e non. con^QC^ 
piamo per lui altro modo d'essere che quello: cqi;^ 
.dizionato all'azione, e alla coscienza :di essa. Ma la 
conseguenza logica del primo fatto non è alt^O;. che 
l'esigenza dell'idea di Dio; e quella del jsecondt) . non 
ó certamente il non poterei dare, pel- soggetto* altrQ 
modo d'essere fuori di codesto che noi concepiamo. 
Vi ho già riferito la bella considerazióne, dello Spep^ìeir 
sul modo d'essere oltre quello che e conoscibile da 
noi. Ora, possiamo noi logicamente escludere un mOr 
do simile pel soggetto, mentre appunto sentiamo eh' et 
gli è superiore alle sue azioni, che qu^te. sono :p€li? 
lui: un'accidentalità? Bisogna non confondere «insieme 
individualità e personalità. Noi abbiamo imparato a 
distinguerle, e a tenere che la prima é il carattere à^ì 
soggetto in sé, mentre la. seconda é quello del sogr 
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geUo in rdezione colle sue dziom. Cessando queste, 
ne viene che cessi ciò che é relazione con eissev;>ma 
iK>n ne viene che cessi ciò che è individualità. Il con-^ 
cdpire annullata la coscienza attuale, non ci obbliga a 
concepire annullato anche 1* individuo capace di. co- 
scienza. La ragione adunque richiede che noi ammet- 
tiamo la possibilità di un modo d*essere del sog^tto 
oltre la morte. Dico la possibilità e non la realtà di 
dò; gmcché, trattandosi di cosa trascendente, quella 
nostra potenza non può condurci, come: s'è visto, se 
non a decidere sulla ragionevolezza dell* affermazione 
della realtà, fatta in un'altra maniera. 

In quanto all'argomento che il Bùchner cava dal 
fatto dei sonnor dicendo che questo € è una prova di- 
retta ed empirica che l'anima singolare può essere an- 
nichilita, ^» fa maraviglia ch'egli non abbia presen- 
tito ciò che si può opporre a un argomento simile, e 
non si sia curatogli risponderci. Egli ci può insegnare 
qtiante funzioni della vita dmana continuino ijiel son^ 
no : le funz^ioni della vita organica ; qualcuna della fa- 
coltà motrice; ed anche (sebbene in grado mfolto di- 
minuito) la funzione cerebrale del sentire ; altrimenti 
non si spiegherebbe come un toccamento, un suono, 
d'una certa intensità^ possano risv^liare il dormiente, 
Oref^ con ch^ ragione afferma egli che cessi nel sonno 
la funzione del pensare, mentre questa, secondo lui, 
è une funzione oggettiva, un moto, al pari della nu- 
trizione^ cerebrale, che nel sonno continua? Se egli ci 
dicesse che il pensièro differisce dalla nutrizione per- 
ché di quello si ha coscienza; e che, non avendo noi 
questa coscienza del pensiero durante il sonno, . sia- 
mo perciò autorizzati ad asserire che, in quello stato, 
il pensiero non c'è; allora gli domanderemmo \cosa 
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ìir». secóndo- \my questo nei cM ha^ cosoièn^dy deb peii^^ 
mrck: PcHcbè €lgli>:a ogni modo, dovrà eòavenii^ ehe 
«ascvnon può essere tutt'uno col pensiero, doyp» con-*) 
Tmire insieme che non è logico, da questo che nd son* 
m) jsìa< annullato il pensiero, concludere, come egli &i, 
eh6' aiìche quello che si chiama noi sia annullato. Pare 
knpos^biile che da tanti si prenda sul serio una filo- 
sofia, in forza della quale non si può dire: — io 
éóffmo, io mi sveglio. — Per l'addormentarsi 4c Pani- 
ma si annichila nel vero senso della parola. ^ > Lo 
svegliarsi quindi è il nascere di un'altra anima. Il 
Bachnér è ridotto a smentire sé stesso immediatamen- 
te! ; come fa , per esempio, quando sostiene che cea^te 
malattie cerebrali, per le quali sono soppresse» e an- 
cbe per lungo tempo > la sensitività e la coscienza 
delie? a»oni, sono un'altra prova dell'annullamento del- 
Tanima ; soggiungendo che, al punto della guarigione 
del malato, la vita intellettuale d^ui si coiìgiunge 
col punto in cui principiò la malattia, saltando il tempo 
di questa.* Capite? la vita di lui, il quale ha cessato 
d* essere. Tale è la condizione di chi, sotto nome di 
dottrina naturale ed empirka, insana principi con- 
trari alla più comune esperienza, ed alia cognizione 
più naturale. 

Se l'uguagliare la morte al sonno il Bùcbner ha in- 
teso d'adoperarlo come un semplice modo rettorico di 
significare l'annullamento del soggetto umano per la 
morte, non c'è da dirgli se non ch'egli avrebbe fatto 
bene a scegliere uri paragone più giusto. Se pói> in- 
vece, egli avesse inteso di presentarlo come qualcosa 
di iitosoficamente vetro (e la maniera con cui insiste 
su qud raffronto farebbe creder questo) , allora , imi 
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che ia piretende a filòsofo, dovrebbe rassegnarsi u Bea^* 
tirsi domandare da chi ragiona puramente col sensor^ 
comune: -^Poiché il sonno senza sogni è uno stato 
(e lo dice anche lui) dell'uomo perfettamente sano, cbe 
ha il suo corpo in condizione normale , come mai si 
può intendere che sia il medesimo lo stato dell'uomo 
il di cui corpo é, all'opposto, disfatto? Il sonno, che 
manca nelle malattie, che va diminuendo col pro^ 
gresso della vita, ha da esser tutt'uno coll'ultimo esito 
delle malattie, col termine della vita? Il fatto che l'uo- 
mo benedice ed invoca il sonno, e aborrisce invece la 
morte, non é una prova naturale (poiché si dice ap- 
punto di volersi attenere alla natura) che l'uno è tutto 
diverso dall'altra? — 

Il nostro Leopardi, mentre non mostrava d'avere, 
sull'esistenza oltre la morte, un'opinione opposta a 
quella del Bùchner, chiamava invece sonno la vita: 

«Questo affannoso e travagliato sonno 
Che noi vita nomiam ,...«» 



Sonno la vita! sonno la morte ! E due cose di eui 
runa é la negazione dell'altra! Lasciamo da parte»^ 
miei cari, simili dottrine che vogliono spiegare i più 
alti enimmi col sonno, il quale avrebbe anzi bisogno 
lui stesso d'essere spiegato. 

iGome si può ammettere che la morte inghiottisca, 
annichili, il soggetto umano, quando sta il fatto < che 
questo si sente superiore alla morte ? Egli ne ha un 
concetto,' ne ragiona, le va incontro per un'idea, ed 
anche, pur troppo, se la procura volontariamente. 
cL'homme» dice il Pascal, «sait qu'il meurt; et l'ar 
yantage que l'uniyers a sur lui, l'univers n'.en sait 
rien. *» Ciò non vuol dire che l'uomo sappia qualche 
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cosa del suo modo d'essere dopo ì& morte' ; ^ anzti vuol 
dire che egli sa dinon potére saper nulla di quello. :Nòo 
puoi concepir quello, e affermarlo, se hoa òoBbe corteo* 
pisce ed afferma il trascendente. Sul quale .proposto 
sono obbligato a citarvi ancora queir Aui'eiio.Àgostìap 
che» i nella filosofia del trascendente^ ^ un grande maé* 
str^V'^uando egli narra; la ycerca che fecero, ^ lui è sua 
mftdr^/ intorno al concetto della vita . eterna,: dice: che^ 
dcipo- a^r sorpassato: lòoli pensiero tutti i:Gorpi^ ed;an-f 
che lo spazio che li contiene, si rivolsero alKordiJaé 
della nostra mente, e trascesero anche questo, affine 
di raggiungere quell'altro ordine, dove non c'è né pas^ 
sato né futuro, dove, insomma, non c'è neanche il 
tempo; € nam fuisse et futurum esse non est aeter- 
num. )f E mekitre ragionavano di quella vita, e la bra- 
mavano, sentirono di toccarla un istante con un balzo 
del cuore ; ma subito, lasciando là attaccata la primi- 
zia dello spirito, ricascarono nell'ordine del pensiero, 
dove la parola comincia e finisce.^ Da questa analisi, 
la quale parrà anche a voi squisitamente filosofica, 
voi vedete che, secondo Agostino, l'uomo afferma l'es- 
sere oltre la vita allo stesso modo con cui afferma 
Dio; cioè con quel cuore con cui si crede; insomma, 
con un atto di credenza. E come si richiede una cre- 
denza per affermar ciò, cosi si richiede un atto simile 
per negarlo, ossia per affermare il nulla dopo la mor- 
te; perché, se il trascendente noi non lo possiamo 
affermare colla nostra potenza conoscitiva, non lo pos- 
siamo con quella neanche negare. Questi filosofi, come 
il Bùchner, che ci assicurano il nulla dopo la morte, 
non possono dunque attingere una siffatta sicurezza 
da alcuna scienza positiva. Sono forzati ad ammettere 
la possibilità logica d'un dubbio in proposito ; il quale 
non si toglie altrimenti che con una credenza. E allora, 
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iioiv è niro . ehe issi sostituiscono Alla fede una s»ueBW; 
eéfc'iil dubbio una certezza. Ad una fede sostituièscjmé 
iK^'altra fede ; ad una speranza, un'altra speranza.- - 

Lascio a voi, mier cari giovani, a giudicare quali di 
queste opp<K&te fedi e speranze siano più conformi al* 
l'^ttniaBa ragione; e se, collo scritto che finisco, fossi 
riuscito a porgervi qualch^ buon indirizzo, o aknwo 
qualdie incoraggiamento^ ne' vostri sludi, vi chiederei 
di rieambiannà un poco dell' affezione che me Io ha 
sfatto comporre. 



t :'. 



:: t. 



INDICB 



DjsaoRSo I. — La materia pag, 1 

» IL — La forza )► 44 

» III. — L'anità, il numero, IMnfinito » 95 

» IV. — L' idea e la specie ^ 129 

» V. — Il trascendente )> 177 



MOlif Jf.' 



T'/ f 

• "• -» 



.... .f 



1 '•! 



. ^ 



Napoli 



ULRICO HOEPLI 

EDITOEE-LIBBAJO 
MILANO. • 



Pisa 



Dello stesso Autore: 



LA 



LIBERTA DELLA CHIESA 

CONSIDERAZIONI. 

Un volume in-lG di 250 ^pagine. 

Lire 3. 



AmbroBoUy Letteratura greca e 
latina. Scritti editi ed inediti 
raccolti e ordinati dal prof. Ste- 
fano Grosso, 2 volumi in-16, di 
800 pagine L. 8. — 

Belslojoso, La nostra casa. Un 
Tol. in-16 di pag. VIIL488 L. 5. — 

Deseonrs de Tonmay» Del 
vero^ del bello e del bene. Saggio, 
di filosofia per tutti. Voi. I, in-8, 
di pag. 246 L. 3. 50 

l>e-€asliro, I popoli dell' Antico 
Oriente, 2 voi. in-16, di oltre 
600 pagine L. 6. 50 

]>'£rcole9 La pena di morte e 
la sua abolizione secondo la fi- 
losofìa hegeliana. Un voi. in-16 
di pag. 243 L. 4. — 

Ferrari, Teoria dei Periodi po- 
litici. Un volume in-16 di pa- 
gine 624 L. 6. 50 



Galasso, Del Criterio della ve- 
rità nella Scienza e nella Storia 
secondo G. B. Vico. Un voi. in-16 
di pag. 405 L. 5. — 

Cxentile, Glodio e Cicerone, Stu- 
dio di Storia Romana. Un voi. 
Mn.l6, di pag. XII-32P. . L. 4. — 

— Le Elezioni e il Broglio nella 
Repubblica Romana. Un volume 
in-16 di pag. XVI-3U. . L. 4. — 

Jberins, La lotta pel Diritto, e 
mariano. La libertà di co- 
scienza. Un voL in-16 di pa- ' 
gine 243 .- L, 3. — 

Sehlattarella, La filosofia f^si- 
tiva e gli ultimi economisti in- 
glesi. Un voi. in-16 di pag. XVI- 
236 L. 4. — 

(CateUogo gratis). 



AI CULTORI DELLE FILOSOFICHE DISCIPLINE 

la Libreria HOEPLI 

OFFRE 

di tenerli al corrente delle migliori pubblicazioni che si fanno in Italia e fuori ; 
— di provveder loro nel più breve termine quelle opere di cui fosse momenta- 
neamente sprovvista ; — di interessarsi attivamente per ottenere colle più fa- 
vorevoli condizioni l'acquisto di opere antiche e rare; — di mandar loro gra- 
tuitamente i Cataloghi antiquari di opere filosofiche e teologiche d' occasione. 



